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DATA DA SESSAO: 06/08/2023

ORGAO JULGADOR / INSTANCIA: PLENO - 22 Instancia

TIPO DE AUDIENCIA: Julgamento

RELATOR(A): ALEXANDRE FERREIRA — Auditor

MEMBROS: SELMA MELO, JOAO ANTONIO SOUZA, JEAN NICOLAU, MARTINHO NEVES
MIRANDA, VINICIUS LEONARDO MORRONE E TIAGO DE ANDRADE BARBOSA.
MODALIDADE: Basquete

DENUNCIADO: [...]

SUBSTANCIAS/CLASSIFICACAO: SIBUTRAMINA (S6 ESTIMULANTES), FUROSEMIDA (S5
DIUTRETICO) E HIDROCLOROTIAZIDA (S5 DIURETICO).

EMENTA: VIOLACAO A REGRA ANTIDOPAGEM. BASQUETE. USO DE SUBSTANCIA
PROIBIDA (ART. 114 DO CBA). SIBUTRAMINA (S6 ESTIMULANTES), FUROSEMIDA (S5
DIURETICO) E HIDROCLOROTIAZIDA (S5 DIURETICO). ALEGACAO DE SUPLEMENTO
CONTAMINADO, INEXISTENCIA DE PROVA CONCRETA.CULPA NO NiVEL GRAVE.
PENA MAJORADA PARA 24 (VINTE E QUATRO) MESES DE SUSPENSAO. iNiCIO DA
DATA DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO EM 12 GRAU. DETRACAO DO PERIODO DE
SUSPENSAO.

ACORDAO

Acordam os Senhores Auditores do PLENO do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, POR MAIORIA de votos, negar provimento ao recurso interposto pelo
atleta e dar provimento aos recursos da ABCD e Procuradoria, para alterar o
julgamento da 32 Camara do TJD-AD e estipular no mérito, a pena ao Atleta [...] de 24
(vinte e quatro) meses a partir da data do julgamento da 32 Camara do TJD-AD, com
detracdo do periodo de suspensdo, mantidas as demais determinacdes.

Brasilia, 06 de dezembro de 2023.

Assinado eletronicamente
ALEXANDRE FERREIRA
Auditor do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem



RELATORIO

Tratam-se de Recursos interpostos pela ABCD e pela Procuradoria da Justica
Desportiva Antidopagem, os quais pedem a priori a majoracao da pena aplicada, tendo
em vista o grau de culpa do atleta ser grave. O atleta também, recorreu, sendo sua
pretensdo exclusiva, quanto ao inicio do prazo da penalidade, para o dia da coleta,
tendo em vista a demora nos tramites do processo.

No dia 07/01/2023, a ABCD realizou exame de controle de dopagem em competicdo,
na cidade de S3o Paulo/SP, de acordo com as regras estabelecidas pela Agéncia
Mundial Antidopagem — AMA.

O resultado do exame de controle de dopagem realizado no atleta [...], Amostra
6497767, revelou a presenca das seguintes substancias especificadas, (sibutramina,
furosemida e hidroclorotiazida), as quais sdo proibidas em competicdo, conforme
laudo do Laboratoério Brasileiro de Controle de Dopagem - LBCD, submetido no ADAMS
em 27/01/2023.
Na verificacdo do processo de controle de dopagem, observou-se que o
atleta nao declarou no Formuldrio de Controle de Dopagem o uso das substancias
proibidas encontradas em sua amostra.

Nao constou, também, registro no Formulario de Controle de Dopagem, por parte do
atleta, de qualquer irregularidade na coleta.

Pelo Formuldrio de Cadeia de Custddia, observou-se que o transporte da amostra
ocorreu de forma regular.

Ndo ha registro no Sistema ADAMS de Autorizacdo de Uso Terapéutico para as
substancias encontradas na amostra do atleta.

A revisdo inicial concluiu que o procedimento de controle de dopagem foi realizado
conforme o estabelecido no Padrdo Internacional para Testes e InvestigacGes -
PITI/AMA (SEI ne 13533249).

Apds gestdo preliminar do Resultado Analitico Adverso, o atleta foi notificado pela
Coordenacdo-Geral de Gestdo de Resultados (CGR) em 31/01/2023 sobre: i) o
resultado analitico adverso; ii) a regra antidopagem violada (art. 92 do CBA); iii) o
direito de solicitar, as suas proprias custas, uma analise da amostra B, sendo o caso de
omissdo considerado como renuncia a esse direito; iv) o direito de solicitar o pacote de
documentacdo laboratorial das amostras A e B, que inclui informaces como definido
pelo Padrdo Internacional para Laboratorios (SEI 13538447).

Em 07/02/2023, o atleta respondeu a primeira notificacdo informando ndo ter
interesse na analise da amostra B porém solicitou a andlise de um possivel produto
contaminado (SEl 13602743).



No dia 03/03/2023 a Coordenacdo Geral de Gestdo de Resultados recebeu o
suplemento alimentar, Sbelty, e encaminhou ao LBCD para andlise.

Em continuagdo aos 20/03/2023 o LBCD encaminhou o Laudo informando presenca
das substancias indicadas acima.

No dia 21/03/2023, foi consultado o atleta pela ABCD sobre o uso do SBELTY.

Aos 28/03/2023 o atleta prestou os esclarecimentos, com relacio aos
guestionamentos da CGGR, conforme consta nos autos (SEI 13805197).

A Confederacdo Brasileira de Basketball em resposta ao oficio da CGGR, informou os
dados da carreira esportiva do atleta (SElI 13592281), os quais demonstraram ser um
atleta de alto rendimento, tanto que foi eleito o MVP (jogador mais valioso) no ano
2023. (SEl 13869839).

Apds todos esses tramites, foi feita uma analise laboratorial no produto (SEl
13715666), confirmando a existéncia das substancias proibidas especificadas.

Por fim, houve a juntada de documento pela WADA, opinando pelo aumento da pena
aplicada, tendo em vista o alto grau de culpa do atleta, do qual todas as partes tiveram
ciéncia.

E 0 necessario a descrever.

VOTOS

O Senhor Auditor ALEXANDRE FERREIRA - Relator
1. DAS PRELIMINARES

O qudérum minimo para a existéncia de sessdo plenaria foi respeitado em conformidade
com a legislagdao antidopagem.

N3do ha preliminares a serem sanadas, estando os requisitos para a interposicao dos
recursos totalmente preenchidos.

2. DO MERITO

Os recursos interpostos pela ABCD e pela Procuradoria devem prosperar, visto que o
v. acordao proferido pela 32 Camara desse Tribunal, que “por maioria”, aplicou “a
penalidade de suspensdo de 8 (oito) meses ao atleta [...], por violacdo ao art. 114, 11,
do CBA ndo analisou corretamente o grau da culpa do atleta, sob todos os aspectos
gue permeiam a conclusdo da pena aplicada, haja vista a especificidade do caso, posto
gue estamos lidando com atleta de alto nivel.



Ab initio, devemos nos ater ao que a propria legislacdo antidopagem nos ensina, em
especial sobre os conceitos de “culpa” e “auséncia de culpa ou negligéncia
significativa”.

Dentro desse contexto, resta incontroverso que para a avaliacdo do grau de culpa ou
negligéncia significativas, como dispde o artigo 142 do CBA, ha jurisprudéncia farta
nesse Tribunal e na Corte Arbitral, reconhecendo os niveis de culpabilidade como
sendo (i) grau significativo ou falta consideravel, (ii) grau normal de falta e (iii) grau leve
de falta.

Assim, ao adentrarmos nesse mérito, resta saber onde se enquadra a atitude desidiosa
do atleta, ao ingerir (por conta e risco) suplemento, sem o menor cuidado ou
verificacdo.

Nesse escopo, é valido ressaltar que o atleta possui (i) carreira esportiva prdspera,
atuando em diversos clubes de garbo, (ii) faz parte da categoria de alta performance,
(iii) tem instrucdo antidopagem e (iv) conhece a sua responsabilidade objetiva sobre a
ingestao de produtos.

De outra banda, numa facil observacdo ao réotulo do produto, denominado “Sbelty”,
relata-se com meridiana clareza que o mesmo era aplicado para a perda de peso, e
assim, qualquer pessoa (minimamente instruida) teria essa nogao.

Portanto, caso o atleta tivesse duvida quanto ao contetddo do produto ou se 0 mesmo
era permitido para uso em competicdo, deveria ter o cuidado de averiguar a (i)
procedéncia do mesmo, (ii) pesquisar na internet sua composicdo e efeitos e (iii)
guestionar os profissionais da area do proéprio clube.

Dessarte, o atleta é pessoa esclarecida, instruida, experiente em sua vida profissional,
pois se enquadra no nivel de alto rendimento, ndo sendo crivel, qualquer alegacdo de
ignorancia sobre o que consumiu, pois, tal retérica ndao se encaixa ao mesmo.

Ndo vislumbro também, prova concreta de contaminacdo, visto que é sabido e
consabido que qualquer produto emagrecedor em tempo relampago, por certo tem
na sua composi¢do substancias que aceleram o metabolismo e tem carater diurético.

Portanto, para uma melhor adequacao pelo ato culposo grave, de ingestdo de produto
com substancias proibidas especificadas, a pena aplicada pela 32 Camara deve ser
revisitada e ampliada para 24 (vinte e quatro) meses.

Quanto ao recurso do atleta, nego provimento ao mesmo, tendo em vista que nao
houve atraso significativo na conducdao do procedimento, haja vista que os atos
praticados foram feitos em prol da defesa, mantendo o inicio da inelegibilidade para a
data do julgamento a quo, com detratacdo ao periodo ja suspenso.

DISPOSITIVO



Diante de todo o contexto dos autos, conheco dos Recursos interpostos pela
Procuradoria de Justica Desportiva Antidopagem, pela ABCD e pelo atleta e no mérito
DOU PROVIMENTO aos recursos da Procuradoria e ABCD, para majorar a pena para 24
(vinte e quatro) meses de suspensdao e NEGO PROVIMENTO ao recurso do atleta, para
manter a data de inicio do cumprimento da inelegibilidade fixado no v. acérdado de 12
grau, com a diminuicdo do periodo suspenso.

E como voto.

A Senhora Auditora SELMA MELO

Divergiu do relator dava provimento ao recurso do atleta e negava provimento aos
demais recursos

O Senhor Auditor JOAO ANTONIO SOUZA

Divergiu do relator dava provimento parcial ao recurso do atleta e negava provimento
aos demais recursos

O Senhor Auditor JEAN NICOLAU

Divergiu do relator dava provimento ao recurso do atleta e negava provimento aos
demais recursos

O Senhor Auditor MARTINHO NEVES MIRANDA

Com o relator

A Senhora Auditor VINICIUS LEONARDO MORRONE

Com o relator

O Senhor Auditor TIAGO DE ANDRADE BARBOSA

Com o relator

Determino a Secretaria as comunicacdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Ferreira, Auditor(a) do
Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em 06/12/2023, as 15:29,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da Presidéncia da Republica. .
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