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DENUNCIADOS: [...] e [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: 19-norandrosterona/S1

EMENTA: 19-NORANDROSTERONA - SUBSTANCIA NAO ESPECIFICADA
CLASSE S1. USO SOB PRESCRICAO DE MEDICO DO CLUBE FORA DE
COMPETICAO - APRESENTACAO DE PROVAS QUE PERMITIRAM A
IDENTIFICAGAO DO MEDICO - MEDICO DO CLUBE RECONHECIDO COMO
PESSOAL DE APOIO DO ATLETA - APLICACAO DO ARTIGO 126, §32 AO
MEDICO DO CLUBE - SUSPENSAO - 30 ANOS - USO CONSIDERADO
INTENCIONAL POR PARTE DO ATLETA - SUBSTANCIA COM EFEITO
SISTEMICO - RECONHECIDA ASSISTENCIA SUBSTANCIAL - SUSPENSAO - 4
ANOS - INTERRUPCAO DO PERIODO DE SUSPENSAO APQOS 50% DA PENA
- CONTAGEM INICIADA DA AUDIENCIA QUE IMPOS A CONDENAGAO.

ACORDAO

Decide o Pleno por unanimidade, nos termos do voto do Relator,
conhecer do recurso apresentado pelo médico [...], e, também por
unanimidade, negar-lhe provimento, mantendo a pena aplicada em Primeira



Insténcia, qual seja, suspensdo pelo prazo de 30 (trinta) anos a contar da data
da sessdo de Primeira Instdncia. Decide, também por unanimidade, conhecer
do recurso apresentado pelo atleta [...], e por maioria, dar-lhe parcial
provimento para reconhecer a assisténcia substancial prestada pelo atleta e
suspender o cumprimento da pena apds o término do segundo ano de
suspensao.

Brasilia, 02 de marco de 2024.

Vinicius Leonardo Loureiro Morrone
Auditor (a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Em 04.03.2023, a ABCD realizou exame de controle de
dopagem no [...] - jogo [...] x [...], realizado em S3o Caetano do Sul e o
resultado do exame de controle de dopagem realizado no atleta [...] revelou
a presenca da substancia 19-norandrosterona, conforme laudo do
Laboratério Brasileiro de Controle de Dopagem - LBCD, submetido no
ADAMS em 24.03.2023.

A substancia 19-norandrosterona é da Classe S1, dos
anabolizantes, uma substancia nao especificada, proibida em competicdo e
fora de competicao. A concentracdo estimada encontrada na amostra foi de
3,47 ng/ml.

O atleta nao declarou no Formulario de Controle de Dopagem
o uso da substancia proibida encontrada em sua amostra.

O atleta foi notificado pela ABCD em 27.03.2023 sobre o
resultado analitico adverso e na mesma data foi aplicada a ele a suspensao
provisoria.

Em 31.03.2023, o atleta respondeu a notificagao solicitando
dilagao de prazo, a qual foi deferida, até o dia 10.04.2023.

O atleta em sua primeira manifestacdao confessou o uso da
substancia 19-norandrosterona e renunciou a analise da Amostra B. O atleta
informou que a prescricao médica foi assinada pelo [...], responsavel pelo
Departamento Médico do Oeste Futebol Clube, que receitou o



medicamento Decanoato de Nandrolona, prescrita da seguinte forma: 1
ampola de 50mg de decanoato de nandrolona por semana, durante 4
semanas. As administra¢des intramusculares teriam ocorrido a partir
do 26.09.2022, em intervalos de uma semana.

O atleta informou também que o tratamento foi iniciado 4
meses antes do reinicio da temporada esportiva de 2023, que foi realizado
durante a intertemporada do Oeste Futebol Clube, ja que o calendario
esportivo do clube tinha se encerrado em 03.09.2022.

Foi ressaltado pelo atleta que ao questionar o médico sobre a
medicac¢ao, foi |he dito que, naquele momento, sem competicao, a
utilizagao da medicagao nao seria problema.

Em 18.04.2023 o atleta foi notificado da determinacdao de
potencial violagao de regra antidopagem, sendo oferecida a ele uma
proposta de aceitacdo de consequéncias de 3 (trés) anos de suspensao,
iniciando a partir da data da suspensao proviséria. Em 25.04.2023 o atleta
encaminhou sua defesa, dizendo que nao concordava com a proposta
ofertada ja que:

« 0 Atleta apresentava quadro de lesdo clinica devidamente comprovada;

« houve prescricdo médica em relacdo ao tratamento da condropatia
patelar;

- acondropatia patelar € tratada mediante fortalecimento muscular;

« o0 Atleta apresentou a diligéncia esperada quando da prescricdo da
medicacdo decanoato de nandrolona; e

« 0 Atleta foi levado a erro pelo médico do Clube, responséivel por seu
tratamento. Por fim, requereu o encaminhamento dos autos ao TJID-AD.

Diante da justificativa do atleta em que o uso da substancia
foi por orientacdao do médico do Clube, [...], a ABCD notificou o médico em
10.05.2023. Em 17.05.2023, o médico respondeu:

gue prescreveu a utilizacdo do Decanoato de Nandrolona a fim de fortalecer
e melhorar o tracking patelar e os sintomas decorrentes da lesdo sofrida pelo
atleta;

gue a substancia receitada ndo foi utilizada para melhorar a performance do
atleta, mas sim na tentativa de fortalecimento do quadriceps e melhora dos
sintomas, em periodo fora da competicao;

gue o tratamento é amplamente adotado pela comunidade médica para
tratamento da condropatia patelar, sendo certo afirmar que a dosagem do
medicamento prescrito € infima para se considerar eventual melhoria de
performance ou desempenho do atleta, uma vez que nado corresponde sequer
a um ciclo do anabolizante;

gue o atleta joga em fungdo em que nao é interessante o aumento de massa
muscular, pois poderia acarretar perda da velocidade e agilidade, sendo



a prescricdo do medicamente corresponde a dose muito baixa para impactar
de qualquer maneira a performance do atleta;

que o atleta teve que ser submetido a procedimento cirdrgico para corregdo
do eixo, em decorréncia das tentativas frustradas de tratamento
conservador; e

ressaltou que ele e o atleta nunca tiveram problemas com anabolizantes
sendo totalmente contra o seu uso no esporte para melhora esportiva, e que
o tratamento foi uma tentativa conservadora para ndo submeter o atleta ao
tratamento cirdrgico, uma vez que este representa maiores riscos e é tido
como ultima opgao.

Em 01.06.2023 a ABCD notificou o [...] da potencial violacao de
regra antidopagem, sendo oferecida a ele uma proposta de aceitagao de
consequéncias de 29 (vinte nove) anos de suspensao, a partir da data do
termo de aceitagao de consequéncias.

Em 03.06.2023 0 médico respondeu aos questionamentos
adicionais da ABCD sobre a dosagem e datas de utilizacdao da substancia, e
respondeu ainda as questdes que destaco abaixo:

“Quais foram os tratamentos sugeridos ao atleta para
melhorar a lesao?

Quando adentrei ao clube no término de 2021, jad em minha
primeira anamnese, ele relatou alguns episodios de deslocamento da patela,
tratados por meio de intervengdes fisioterdpicas nas ocasides. Durante a
temporada de 2022, em alguns momentos ocasionais, ele se queixava de dor
no joelho com sensagdo de instabilidade, porém sem um deslocamento
evidente da patela, levando-o a frequentar a fisioterapia em diversas
ocasibes para aliviar a dor. No inicio de agosto de 2022, durante um
treinamento, ocorreu o terceiro episddio de deslocamento evidente da
patela. Foi realizado um exame de ressondncia nuclear magnética e,
inicialmente, ele foi imobilizado, recebendo tratamento com anti-
inflamatodrios e aplicago de gelo. Posteriormente, demos inicio a
fisioterapia, juntamente com uma infiltracGo de dcido hialurénico. Nesse
momento, surgiu a possibilidade de considerar um tratamento cirurgico
devido ao fato de ser o terceiro episddio de deslocamento evidente da patela
e o0 paciente apresentar critérios positivos de Beighton para hipermobilidade
articular. No entanto, devido ao fato de o atleta ser jovem e possuir potencial
de crescimento no dmbito do futebol, optamos por ndo realizar a cirurgia e
evitar intervengées na articulagéo do joelho. Com o intuito de aliviar a dor e,
principalmente, prevenir novos episodios de deslocamento, foi prescrita uma
medicacéo. E sabido que o fortalecimento muscular por meio da fisioterapia
é o fator principal para evitar futuros deslocamentos.



O Senhor sugeriu ao atleta que solicitasse a Autoriza¢ao de
Uso Terapéutico — AUT junto a Autoridade de Controle de Dopagem -
ABCD?

Ndo foi sugerida essa op¢do, pois, de acordo com as datas e a
leitura da bula (considerando uma meia-vida de 14 dias para o fdrmaco),
nunca imaginei que a substdncia pudesse ser detectada em exames de
doping em janeiro, momento em que o [...] seria iniciado. O atleta me
questionou a respeito do uso da medicag¢Go e do risco de doping, e eu
informei que ndo haveria perigo de uma detec¢Go no exame antidoping,
pois, devido ao tempo decorrido, seu organismo ja teria eliminado
completamente a substdncia. Orientei-o a prosseguir com o tratamento
(fisioterapia com fortalecimento) da melhor maneira possivel, para que
pudesse chegar a competi¢cdo sem dor, sem dificuldades para jogar e sem a
sensagdo de deslocamento da patela. Conseguimos alcang¢ar determinada
rodada sem problemas, no entanto, em meados de fevereiro, ele retornou
ao departamento médico, queixando-se da mesma dor no joelho. Neste ano,
ndo ocorreram novos episddios de deslocamento evidente da patela, mas
em alguns momentos ele relatou a sensagdo de instabilidade. Considerando
que ja esgotamos todas as possibilidades de tratamento conservador, o
atleta teve que se submeter a um procedimento cirurgico. Ressalto
novamente que ndo se tratou de uma busca por melhora de desempenho.”

Em 03.06.2023, na mesma data, o médico também respondeu
ao Oficio 103 da ABCD informando que nao aceitava o acordo proposto pela
ABCD.

Em 17.04.2023, a Confederagao Brasileira de Futebol, oficiada
pela ABCD, informou que: (a) o atleta é registrado na CBF sob o n? 505195,
desde 27.05.2014; (b) que o atleta esta atualmente ativo no sistema de
registros da CBF, através do registro de contrato definitivo em favor do
Oeste Barueri Futebol Clube/SP; (c) que o atleta esta atualmente registrado
na CBF na categoria profissional; (d) que ndo pode afirmar que o atleta
recebeu educagao antidopagem, porém o departamento médico do clube
tem conhecimento do Regulamento de Controle de Doping e da Lista de
Substancias Proibidas da WADA - AMA; (e) que nao consta registro anterior
de violagao a regra antidopagem para o atleta em competi¢des organizadas
pela CBF.

Na fase de gestao de resultado, a ABCD, ainda, enviou
guestionamentos ao Dr. Roberto Nahon, médico ortopedista da Comissao
de Autorizacdo de Uso Terapéutico (CAUT) para avaliacdo do caso, que
respondeu da seguinte forma:



“a) Diante dos exames apresentados pelo atleta, sua condi¢ao
exigiria tratamento com Nandrolona

- considerando que a uso de Nandrolona ndo tem o seu papel
no equilibrio ou na recuperagdo de um unico musculo

- considerando que ndo é esperado que um atleta tenha lesGo
sistémica, doeng¢a que causasse restricdo ao leito, doeng¢a consuptiva,
céncer, ou outra doenga grave que causasse sarcopenia

- considerando que caso o atleta apresentasse qualquer quadro
clinico (dos descritos acima ou outro) esse quadro deveria ter sido
apresentado e ndo o foi.

- considerando que além dos exames apresentados ndo foi
apresentado nenhum documento médico (entende-se como documento
médico algum documento assinado por médico com sua identifica¢éo (por
exemplo o carimbo ou niumero do CRM))

- considerando que ndo foi apresentado nenhum outro motivo
que justificasse a perda muscular como a causa da condropatia ou do
desequilibio na articulagéo entre o femur e e patela.

R: Entendo que a resposta para a pergunta é: Ndo, ndo vejo no
que foi apresentado até agora qualquer justificativa para a utilizagdo desta
medicagdo no estado atual do paciente / atleta

b) Ha na literatura médica tratamento para o quadro
apresentado com nandrolona?

A resposta é SIM, todavia nGo é nem a primeira escolha nem é
a indicagdo para toda e qualquer lesGo ou desequilibrio muscular. - Atengéo
para que a resposta SIM néo cause confundimento. (serd esclarecido
abaixo).

¢) Qual seria o tratamento protocolar no caso do diagndstico
apresentado pelo atleta?

- considerando que a condropatia patelar pode ter mutiplas
causas

- considerando que nenhuma comorbidade foi apresentada;

- considerando que algumas modalidades aumentam a
incidéncia de lesdo condral em joelho (destaca-se quando o joelho é
submetido a flexdo préxima aos 900. ou esportes de saltos)



- considerando que em tais esportes ndo é indicagdo ou é praxe
a liberagdo de Nandrolona para o tratamento de condropatia patelar.

- considerando que nenhum outro documento, de médico ou
fisioterapeuta foi anexado

R: o protocolo padrdo deveria comegcar por medidas de
fisioterapia, passsaria por tratametno medicamentosos (que ndo estéo na
lista de substdncias ou métodos proibidos no esporte), passaria para a
recuperagdo muscular (que poderia ou ndo necessitar de mudan¢a do
treinamento).”

d) Demais informagdes que julgar relevantes sobre o caso.

Destacando que, nem com tal refratariedade seria razodvel que
um atleta fosse tratado com um medicamento de efeito sistémico para uma
desordem articular local. E, ainda que justificativa houvesse, se trata de uma
doen¢a crénica e ndo caberia o uso antes da solicitagdo de qualquer
substdncia proibida.”

O Processo foi encaminhado a este Tribunal em 15.06.2023 e
em 19.06.2023, por despacho do nosso Presidente, o processo foi enviado
para Procuradoria para apresentacdao da Denuncia.

Em.18.08.2023, a Procuradoria apresentou a Denuncia, que diz
em resumo que:

“com relagéio aos argumentos trazidos pelo Atleta Denunciado na fase de
gestdo de resultados e a prova contida nos autos demonstra a total
intencionalidade na conduta do atleta que, deliberadamente e em conluio
com o médico denunciado, realizaram um ciclo de doping durante a pré-
temporada.

E um doping cldssico, que proporcionou ao atleta em questio uma melhora
de desempenho nos treinamentos, melhor recuperagdo entre um
treinamento e outro, além de uma recupera¢Go da aludida lesGo mais
rapidamente do que atletas que se submeteram a tratamentos
convencionais sem doping.

Portanto, ndo existe qualquer possibilidade de se tratar o caso como doping
ndo intencional, pois o Cddigo e a legislagdo antidopagem transferem ao
atleta a responsabilidade absoluta para garantir que nenhuma substdncia
proibida esteja em seu corpo.”

Com relacdo ao médico, a Procuradoria entende que é
incontroverso nos autos que o médico, de forma intencional, prescreveu
anabolizantes para o atleta, no claro intuito de obter melhoras na pré-
temporada do atleta, e a pretexto de tratar uma lesao. Destaca que a
prescricao de tal substancia gera real melhora para o atleta em sua



preparagao, pois o anabolizante atua em todos os musculos do atleta
gerando a melhora geral de sua musculatura, colaborando, inclusive com a
recuperacdao mais rapida de treinos extenuantes. Estaria entdo, portanto,
plenamente configurada a infragao intencional ao artigo 126 do CBA, que
trata da administragao de substancia proibida, inclusive com a aplicagdao do
§ 39, que diz que quando cometida por pessoal de apoio do atleta e se
tratando de substancias nao especificadas, a san¢ao é de suspensao por
trinta anos.

Em 28.08.2023 foram juntadas ao processo as defesas
apresentadas pelo médico e pelo atleta.

Segundo aqui a ordem dos autos, comeco pela defesa do [...].

Em sua Defesa, o médico diz que:

o atleta apresenta histérico de lesdo datado de 2017 e 2021, tendo sido
indicado tratamento conservador com analgesia e gelo e, posteriormente,
fortalecimento muscular mediante fisioterapia e infiltragdo com 4acido
hialurdénico;

no entanto, diante de novo quadro de entorse de joelho relatado pelo
atleta, com a subsequente confirmac¢do da persisténcia da lesdo do
ligamento femoropatelar medial, bem como a condropatia patelar com
erosoes profundas, além de ter sido identificado que o atleta possui critérios
de Beighton positivo para frouxiddo ligamentar, foi cogitada a hipotese de
tratamento cirurgico;

ocorre que, pelo fato de estar-se diante de atleta jovem com potencial de
desenvolvimento da carreira enquanto profissional de futebol, optou-se
pela utilizacdo do Decanoato de Nandrolona, a fim de fortalecer e melhorar
o tracking patelar e os sintomas decorrentes da lesdo sofrida pelo atleta,
Unica e exclusivamente, para tentar evitar procedimento cirurgico;

que é importante destacar, nesse momento, que o acompanhamento do
Atleta estava sendo feito de forma conjunta com o departamento de
fisioterapia do Clube;

que a escolha do tratamento mediante Decanoato de Nandrolona,
portanto, foi feita de forma clinica, em correspondéncia ao contexto
profissional-esportivo do atleta, preservando-o de um tratamento cirurgico
incisivo com risco relacionado a preservacao da articulacdo do joelho;

a substancia receitada nao foi utilizada para melhorar a performance do
atleta, mas sim na tentativa de fortalecimento do quadriceps; melhora dos
sintomas; e do quadro de dor relatado pelo atleta, em periodo fora da
competicdo. Fato é que, a prescricdo de referido medicamento se deu Unica
e exclusivamente com objetivo de se evitar a intervencao cirurgica do atleta.
E, em que pese se tratar de substancia listada como proibida, ndo era de
conhecimento do médico a impossibilidade de utilizagdo desse tratamento
em periodo fora de competicao;

destaca que o atleta sequer estava em treinamento. Repisa-se que, a
despeito do que consta na dentncia, o atleta ndo estava em pré-temporada,
e sim na intertemporada, uma vez que a preparagdo para competicdo para
o [...], somente iniciaria em dezembro de 2022. Assim, e considerando que
o atleta sequer estava em periodo de treinamento junto ao Oeste, por conta
dessa pausa intertemporada, o médico ndo vislumbrou ter cometido
qualquer infracdo disciplinar referente ao Cddigo Brasileiro Antidopagem;



diz que a referida prescricdo é amplamente adotada pela comunidade
médica para tratamento da condropatia patelar, sendo certo afirmar que a
dosagem do medicamento indicado corresponde a quantia minima, infima,
que ndo traz melhora de performance ou desempenho do atleta, uma vez
que nao corresponde sequer a um ciclo do anabolizante. A Defesa destaca
trechos de um artigo cientifico “Pharmacotherapy for patellofemoral pain
syndrome”, que menciona a hipétese; e, por ultimo,

frente a ndo intencionalidade de ganho esportivo ou qualquer melhora de
performance, mas sim com objetivo de se evitar o procedimento cirurgico,
invasivo e arriscado, bem como preservar a integralidade fisica do paciente,
a Defesa do [...] requer: (i) sua absolvigdo; ou, alternativamente; (ii) a
aplicacdo da pena minima convertida em adverténcia por infracdo ao artigo
ora denunciado; ou ainda; e (iii) a aplicacdo da pena minima estabelecida
no Cddigo Brasileiro Antidopagem, com a atenuante pela previsdao do art.
152, do CBA, que é a confissdo.

A Defesa do atleta, por sua vez, diz que:

Conforme se extrai pelo “Questiondrio Departamento Médico” de
18.11.2021, o atleta apresenta historico de lesdo de deslocamento de
patela, o que resulta em uma luxagdo, tendo registrado episddios em 2017
e 2021, ao qual foi designado tratamento fisioterapico para fortalecimento
muscular;

o atleta fez tratamento fisioterapéutico, além de medicagao para auxilio ao
fortalecimento de quadriceps, e infiltragdo com acido hialurénico no joelho
direito com objetivo analgésico;

ocorre que, em 15.08.2022, foi realizada ressonancia magnética preventiva
do joelho direito, por meio da qual se comprovou a persisténcia da lesdo do
ligamento femoropatelar medial, bem como a condropatia patelar com
erosGes profundas. Constatada a condropatia patelar, e diante da
necessidade de fortalecimento muscular de toda a coxa direita do Atleta
para melhora do tracking patelar e diminuicdo dos sintomas oriundos da
condropatia patelar, foi receitada a medicacdo decanoato de nandrolona.
Tratou-se de ultima medida a fim de auxiliar o tratamento convencional de
fortalecimento muscular do Atleta em periodo em que este ndo estava
realizando sequer treinamentos técnico e taticos com o restante da equipe,
mas apenas o tratamento médico fisioterapico;

em nenhum momento, a prescricdo do decanoato de nandrolona se pautou
na tentativa deliberada de ganho indevido de vantagem competitiva e de
desempenho do Atleta a fim de se sobressair a seus adversdarios, mas sim
em tratamento do quadro clinico acima comprovado.

é imperioso destacar que o tratamento constante no Receitudrio Médico foi
realizado durante a intertemporada do Oeste Futebol Clube, e ndo na pré-
temporada. Isso seria importante para o caso, uma vez que o calendario
esportivo do clube ja havia se encerrado, apés partida de 03.09.2022, pela
102 rodada da Copa Paulista, contra [...], sendo as atividades retomadas
somente em janeiro de 2023 com o inicio da preparagdo da equipe para
temporada deste ano que se iniciaria com a participacdo da equipe no [...]
na partida do dia 15.01.2023. N3o obstante a substancia em questdo seja
proibida dentro e fora de competicdo, cabe destacar que o uso se deu 4
meses antes do reinicio da temporada esportiva de 2023 e, como dito
acima, foi ocasionado por estrita submissdao do Atleta a prescricao que lhe



foi apresentada por médico esportivo vinculado ao seu Clube, com objetivo
clinico especifico voltado ao fortalecimento muscular em tratamento a
lesdo devidamente constatada.

conforme se pode comprovar mediante testemunho do [...], quando da
receita de referido medicamento o Atleta se mostrou diligente em
questionar potencial de violagdo a norma antidopagem do tratamento,
sendo, no inicio, contra mencionadas aplica¢Ges.

No caso em tela, a auséncia de culpa ou negligéncia por parte

do Atleta é cristalina, sendo demonstrada pelos fatos narrados acima. O
Atleta, leigo no assunto, acatou indicagdao de profissional especializado e
sobre o qual depositava sua confiangca quando relacionado a questdes
médicas. A utilizacdo do decanoato de nandrolona ndo teve qualquer
relagdo com a intengdao de ganho esportivo em detrimento de seus
adversarios. O Atleta foi diligente ao questionar o médico sobre o risco de o
tratamento acarretar uma infragdao a norma antidopagem. Em resposta, o
Atleta foi informado de que nao haveria problemas, uma vez que a
substancia somente se manteria em seu corpo pelo periodo de 5 a 15 dias e
qgue, considerando o término da temporada de 2022 e inicio da temporada
de 2023, a sua utilizagdo ndao importaria em beneficio esportivo indevido
durante a sua preparagao e atuagao nos campeonatos a serem disputados.

impossivel esperar conduta diversa por parte do Atleta que, frente a
constante reafirmacdo da possibilidade de utilizagao de medicamento
indicado para tratamento de sua lesdo, e em carater estritamente clinico,
foi assegurado ndo estar infringindo qualquer regra antidopagem.
Segundo a Defesa, um atleta jovem como o ora denunciado, a recusa ou
descumprimento das ordens expedidas pela autoridade do clube (no caso
o médico) poderia ser vista como ato de indisciplina, a prejudicar o
desenvolvimento de sua carreira. Refor¢a que ndo se trata de prescricao
receitada por médico pessoal, particular, ou treinador do Atleta, mas sim
de médico com especializacao em ortopedia e traumatologia, inserido no
ambito desportivo, com objetivo clinico de fortalecimento muscular para
tratamento de condropatia patelar, durante a intertemporada do Clube.

a defesa frisa que a quantidade de substancia proibida no sistema do
Atleta demonstra a completa auséncia de inteng¢do de ganho esportivo.
Isso porque o decanoato de nandrolona, se utilizado em baixas dosagens
de 50 a 100mg por semana, como no caso do atleta, tem apenas o intuito
de suavizar o estresse percebidos nas articulacdes, sendo necesséria
dosagem muito mais expressiva para se constatar a inten¢do de
ampliacdo de ganho de massa muscular e for¢a, com doses de 300 a
600mg por semana por, no minimo, 8 semanas;

Diante de todo o exposto, a Defesa requereu o seu total

provimento, reconhecendo-se e declarando a inexisténcia culpa e/ou
negligéncia do Atleta, afastando-se a aplicagao de qualquer pena de



suspencgdo decorrente de violagao a regra antidopagem através da aplicagao
do Artigo 140, do Cddigo Brasileiro Antidopagem; ou, alternativamente; b)
caso ndo seja considerada a auséncia de culpa e/ou negligéncia do Atleta,
que se considere a auséncia de culpa e/ou negligéncia significativa do Atleta
para fins de aplicagdao do previsto no Artigo 143, do Cdédigo Brasileiro
Antidopagem, reduzindo eventual pena aplicavel a adverténcia. Na hipdtese
de aplicacdo de periodo de suspensao, que sejam considerados os
atenuantes acima indicados, em especial a assisténcia substancial, a
confissdo e auséncia de culpa e/ou negligéncia significativos.

Em 29.08.2023 o auditor Pedro Alquéres foi designado relator
do processo em primeira instancia, tendo a sessao de julgamento ocorrido
em 16/10/2023.

Em primeira instancia, foram aplicadas as seguintes penas:

« suspensao do atleta [...] pelo periodo de 4 anos, nos termos do artigo 114,
I, (a) do Cédigo Brasileiro Antidopagem - CBA, contado a partir da data
da coleta da amostra; e

« suspensdo do médico [...] pelo periodo de 30 anos, nos termos do artigo
126, §3°, do CBA, contado da data do julgamento, ou seja, de 16.10.2023

Determinou-se, também, que sejam oficiados o Conselho
Federal de Medicina e a Sociedade Brasileira de Medicina do Esporte a
respeito da conduta do médico.

Foram apresentados Embargos de Declaracdo pela defesa do
Médico, [...], alegando possivel contradicdo na decisdao de primeira
instancia.

Os embargos foram conhecidos e nao providos pelo auditor
relator.

Também foram apresentados Embargos de Declaragao pela
defesa do atleta, [...], alegando possiveis omissao e contradi¢cdao na decisao.

Tais embargos também foram conhecidos e nao providos.

Tanto atleta como médico apresentaram recursos buscando a
reforma da decisao.

Por parte da defesa do médico, em brevissimo resumo, alegam
gue o tratamento previsto possui embasamento em literatura médica, além
de ter sido a confissao realizada pelo denunciado.



Por parte do atleta, também em brevissimo resumo, destacam
a nao intencionalidade do uso para ganho esportivo, auséncia de culpa ou
negligéncia significativa, a baixa concentragao da substancia no exame, a
assisténcia substancial e a confissao.

Durante a sessdo de julgamento foi ouvido o testemunho do
Sr. [...], fisioterapeuta, e a declaracdao do Sr. [...], médico, que nao
presenciou os fatos.

Nada novo foi trazido a analise do processo pelas duas
manifestacodes.

E o relatério.

VOTOS

Com relacdao ao recurso apresentado pelo Sr. [...], entdo
meédico do Oeste Futebol clube, é incontroverso que o denunciado foi quem
prescreveu o uso da substancia ndao especificada ao atleta.

No receituario de controle especial juntado ao processo, o CID
indicado pelo médico foi o CID E29, que diz respeito a disfungao testicular.

Questionado pelo atleta, o médico garantiu que, por se tratar
de periodo intertemporadas, ndo haveria risco de utilizar a substancia, uma
vez que esta ja ndo estaria mais detectavel no retorno das competicoes.

O médico fazia parte da equipe de apoio do atleta, ainda que
contratado pelo clube, juntamente com fisioterapeutas, treinadores e
nutricionistas.

Apenas os fatos incontroversos no presente processo foram
suficientes para fixar a pena do denunciado [...] em 30 anos de suspensao,
com base no artigo 126, §32 do CBA.

Por este motivo, nego provimento ao recurso interposto por
[...], mantendo integralmente a decisdao de Primeira Instancia.

Com relagao ao recurso apresentado pelo atleta, [...], temos
gue o uso da substancia também é incontroverso.

A intencionalidade do uso também restou clara, tendo sido
alegado que o uso se deu por razdes médicas, mas com a finalidade de
ganho muscular.



Ainda que o atleta tenha questionado o médico sobre a
configuragao ou ndao de doping em razao do uso da substancia, deixou de
tomar as precaucdes bdsicas esperadas, como uma simples pesquisa na
internet.

N3o se pode alegar nao intencionalidade por desconhecimento
da regra.

Desta forma, entendo pela fixagdao da pena base em 4 anos,
com base no artigo 114, |, a.

No entanto, com base nos documentos presentes no processo,
bem como na condenag¢ao do médico, Sr. [...], reconhego a existéncia de
assisténcia substancial por parte do atleta.

Sem as informacdes trazidas ao processo pelo atleta,
certamente nao seria possivel a denuncia e condenag¢ao do médico, que foi
o responsavel pela prescrigao da substancia.

Nesse ponto, destaca-se que ainda que tenha sido utilizada
como estratégia de defesa e com o objetivo de redugdao da pena, ndao ha
nada no cédigo que impeca tal uso, muito pelo contrario.

O proéprio CBA, assim como o CMA, ao trazer a possibilidade de
reducdao de pena por meio da assisténcia substancial, incentiva tal uso, na
busca de punir aqueles que, de outra forma, dificilmente seriam punidos,
melhorando o sistema como um todo.

No caso especifico, por se tratar de médico do clube
contratante do atleta, que tinha a obrigacao de zelar pelo cumprimento das
regras antidopagem, a assisténcia se mostrou ainda mais relevante.

Com relagdo ao reconhecimento da assisténcia substancial por
parte do TJD-AD, entendo, pela leitura dos artigos 144-151 do CBA, que cabe
a este Tribunal o reconhecimento da existéncia de tal assisténcia.

Ainda que o artigo 147 traga que “O atleta ou outra pessoa
podera fornecer as informagdes da assisténcia substancial em um acordo
sem prejuizo firmado com a ABCD” e que o pardgrafo Unico do artigo 145
diga que “Exaurido o prazo previsto no caput, a aplicagao do beneficio sera
de responsabilidade da ABCD e dependera da aprovacdao da AMA e da
Federacdo Internacional pertinente”, ndao ha nenhuma vedacdao ao
reconhecimento da assisténcia substancial realizada antes do término do
prazo (antes do julgamento da apelacdo) por parte do TJD-AD.

Entendo preenchidos os requisitos para o reconhecimento da
assisténcia substancial, passando entdo a sua dosimetria.



Em complementacdo aos parametros definidos pelo artigo 146
do CBA, defino como padrao para mensuracao da relevancia da assisténcia
substancial prestada pelo atleta e, por consequéncia, do percentual de
reducdo da pena trés critérios: 1) efetividade e completude das informacdes
prestadas; 2) relevancia e participacdo da outra pessoa dentro da estrutura
esportiva; 3) extrapolacdo do impacto da acdo da outra pessoa,
prejudicando ou com potencial de prejudicar terceiros.

Com relagao a efetividade e completude das informagdes
prestadas, entendo que ficou comprovado o cumprimento do critério. O que
comprova a efetividade das informagdes foi a propria condenagdao do
meédico a suspensao de 30 anos dentro deste mesmo processo.

Além da condenacdo, outras medidas, éticas, civis e criminais,
qgue extrapolam a competéncia deste colegiado, poderdao ser tomadas em
face do médico com base nas informacgdes trazidas pelo atleta.

Com relacao a relevancia e participacdo da outra pessoa dentro
do sistema, entendo também caracterizada. A outra parte estava vinculada
a entidade de pratica desportiva, nao era um médico de fora do sistema.
Além disso, era responsavel por consultar diversos outros atletas, no
momento e no futuro.

Caso as informagdes nao fossem trazidas neste momento pelo
denunciado, outros atletas poderiam ser expostos ao doping pela atuacao
do médico, o que ndao mais ocorrera, ao menos dentro da estrutura formal,
com a suspensao do médico.

Por fim, com relacdo a extrapolacdo e efeitos da acao
denunciada, ndao entendo como cumprido o requisito. Ao menos dentro do
conjunto de provas trazido pelo denunciado, entendo que a acdo do médico
se restringiu a prescricao da substancia proibida para o denunciado.

N3o sendo uma agao de impacto coletivo, comprovadamente
repetida e nao havendo informagao sobre continuidade no tempo ou
repeticao da acdo, antes ou depois do fato em julgamento, entendo pela
nao aplicagao do percentual de reducao referente a este critério.

Com relagao a gravidade da infragdao cometida pelo atleta,
critério previsto no artigo 146, |, entendo como requisito de analise bindria.
Infragbes de elevada gravidade ndao poderiam ser beneficiadas pela
assisténcia substancial. Essa compreensdao se da porque a gravidade da
infragao ja é critério para dosimetria da pena.

No presente caso, ndo entendo que a infragao tenha sido grave
o suficiente para impedir o reconhecimento da assisténcia substancial e, por
consequéncia, a concessao do beneficio de suspensao da pena.



Sendo assim, cumpridos 2 de 3 requisitos, entendo pela
aplicagao do percentual de 50% sobre a pena aplicada ao atleta.

Com relacdo as outras questdes alegadas pela defesa,
especificamente da nado intencionalidade do uso para ganho esportivo, da
auséncia de culpa ou negligéncia e da confissdao, nao entendo plausiveis
pelos motivos que elenco a seguir.

O uso da substancia esteroide possui efeito sistémico. Sua
escolha, ainda que com algum embasamento cientifico, é bastante
heterodoxa, e ndo é possivel descartar com base nas informacdes do
processo a intencionalidade da escolha do tratamento para que o atleta
tivesse ganhos esportivos.

Cabendo ao atleta o 6nus de comprovar a ndo intencionalidade
do uso no caso de substancia nao especificada, entendo que tal mister nao
foi cumprido, prevalecendo a presungao de intencionalidade.

Com relacdo a auséncia de culpa ou negligéncia significativa,
também nao é possivel acolher tal argumento considerando a facilidade de
consulta sobre a proibicao do uso da substancia. O questionamento ao
médico ndo isenta por si s6 o atleta da culpa.

Tendo suspeitas de que a substancia é proibida, o atleta
poderia ter confirmado suas suspeitas com uma brevissima busca em
gualquer dos buscadores mais conhecidos da internet.

Ao realizar a busca com os termos “nandrolona doping”, fica
evidente que o uso da substancia é considerado doping, e o proprio atleta
deveria ter tido tal cuidado.

Alternativamente, poderia ter feito consulta a ABCD, que
poderia lhe explicar a situagao.

Sendo assim, também entendo que nao é possivel utilizar tal
argumento como redutor da pena.

Por fim, com relagao a confissao, o cédigo é claro ao dizer que
apenas sera aceita a qualquer tempo a “confissdao que se demonstre como
Unica prova confidvel da violagdao”, o que nao era o caso do presente
processo.

Desta forma, voto pela punicdao do atleta a suspensao de 4
anos, interrompendo-se o cumprimento da pena apds 2 anos de suspensao
em razao da assisténcia substancial prestada pelo atleta.

Vencidos, o Auditor-Presidente deste TJA-AD, Jodo Antonio de
Albuquerque Souza, e a Auditora-Vice-Presidente, Selma Fatima Melo
Rocha, votaram da seguinte forma: Voto divergente para dar parcial



provimento ao recurso com o afastamento da intencionalidade do atleta na
violagdo de regra antidopagem e aplicagao da sang¢ao base de dois anos pelo
artigo 114, 1l do CBA e com aplicacao de reducao da metade do periodo de
suspensao pela assisténcia substancial, conforme artigo 146, §12 do CBA.
Assim, voto no sentido de aplicagao de periodo de suspensao de 12 meses
ao atleta.

Também vencido, o Auditor Alexandre Ferreira votou pelo
desprovimento do recurso do atleta, sendo mantida a decisdao de primeira
instancia, que nao reconhecia a assisténcia substancial.

Ao final, ficou decidido pelo envio de oficio comunicando da
decisao do presente processo aos 6rgaos competentes, em especial aos
Conselhos Federal e Regional de Medicina, e o Ministério Publico.

DECISAO

Por unanimidade foram conhecidos ambos o0s recursos
apresentados, sendo também por unanimidade negado provimento ao
recurso apresentado pela defesa do médico [...], sendo mantida a pena
aplicada em primeira instancia, de suspensao pelo prazo de 30 anos. Por
maioria foi dado parcial provimento ao recurso do atleta[...]para
reconhecer a assisténcia substancial prestada no processo, suspendendo o
cumprimento da pena a partir do término do segundo ano de suspensao,
vencidos os auditores Jodao Antonio de Albuquerque Souza e Selma Fatima
Melo Rocha, que votaram pelo afastamento da intencionalidade do atleta,
e o auditor Alexandre Ferreira, que negou provimento ao recurso do atleta.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

- Documento assinado eletronicamente por Vinicius Leonardo
*' Morrone, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
J@ln ij 04/03/2024, as 17:19, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
SisinRAatura

eletrénica no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Repubilica. .
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