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DENUNCIADO: [...]

SUBSTANCIA / CLASSIFICACAO: Substancia especificada Tamoxifeno da
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EMENTA: TAMOXIFENO - SUBSTANCIA ESPECIFICADA - ALEGAGCAO DE
TROCA NA COMPRA DE MEDICAMENTOS NAO PROVADA - CONDUTA
INTENCIONAL POR DESCONSIDERAR O RISCO - SEM REDUGAO DE PENA -
SUSPENSAO 24 (VINTE E QUATRO) MESES COM INICIO DA DATA DA
PRIMEIRA COLETA.
ACORDAO

Decide o Plenodo Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, POR
UNANIMIDADE de votos, presentes nos argumentos recursais da ABCD
e nos termos da fundamentacao desta relatora POR ACOLHER E DAR
PROVIMENTO ao Recurso da ABCD, e reconhecer o nao cabimento de
qualquer tipo de redugao de pena, considerando no caso em tela a conduta
do atleta como intencional, quando tinha consciéncia de agir com o risco
significativo de constituir ou resultar em uma violacdo de regra
antidopagem e claramente desconsiderou esse risco. E, apesar de alegar
qgue ingeriu a substancia por causa da troca dos medicamentos pelo



farmacéutico, nada provou e assim, foi reformada a decisao da 22 Camara
do TJD-AD que alterou a suspensado do atleta [...], pela aplicacdo da san¢ao
disciplinar consignada no artigo art. 114, 1l, §12, do CBA, qual seja,
suspensao pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses, tendo como inicio a
data da coleta, leia-se, 11/11/2022 até 10/11/2024, com todas as
consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulagdo de
quaisquer medalhas, pontos e premiagdes e, ainda, caso seja aplicavel, da
suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa Atleta e de
Programas de Incentivo do Governo, em todas as esferas, durante aquele
periodo, nos termos da legislagcao pertinente.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Assinado eletronicamente
MARTA WADA BAPTISTA
Auditora/Relatora do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Em face da decisdo da 22 CAmara deste Tribunal ref. ao processo n@
71000.098.532/2022-31, em que foi denunciado o atleta[...], na
modalidade futebol, quanto ao mérito, na dosimetria, vencido o voto do
relator por maioria nos termos do voto divergente, decidiu pela suspensao
com reducgdo pelo periodo de 8(oito) meses, baseado no disposto do art.
142, 1 do CBA, a contar da primeira coleta conforme art. 163, §22, do CBA.

SINTESE DO PROCESSO:

1. Trata-se de atleta que estd atualmente registrado na CBF na categoria

profissional;

2. N3o consta registro anterior de violagcdo a regra Antidopagem;

3. N3o tem solicitacdo de AUT, de receituario médico, exames, declaracbes
médicas, etc;

4, Recebeu educac¢do antidopagem em apenas uma ocasiao;

5. Durante a gestdo de resultados, o atleta alegou que ndo sabia dizer

como a substancia proibida entrou em seu organismo;

6.  Apos as diligéncias, a Gestdo de Resultados ofertou ao atleta um acordo
para o cumprimento da suspensdo no periodo de 2 anos que manifestou pela
nao aceitacao da proposta;



7. Na amostra B foi detectada a mesma substancia da amostra A;

8. N3o consta no processo em epigrafe, demonstrada a aquisicdo do
medicamento Tamoxifeno, que teria sido confundido com Tadalafil.

9. As coletas foram realizadas fora de competicao e em competicao;

10. O voto divergente se baseou na decisio do Proc.n?
71000.002356/2020-88, onde o atleta provou que fazia tratamento médico.

11. Decisdao da 22 Camara deste Tribunal com aplicacdo de reducdo, em
suspender o atleta pelo periodo de 08(oito) meses, no art. 142, | do CBA;

DOS RECURSOS INTERPOSTOS:

Razbes recursais da ABCD que inconformada com a decisao imposta ao
atleta deseja seja reformada, sustentando que:

1. Enquanto o processo encontrava-se na Coordenacdo de Gestdao de
Resultados o atleta frisou o tempo todo que ndo tinha conhecimento de onde
vinha a substancia encontrada em seu organismo, e somente apds o processo
seguir seus tramites pelo Tribunal é que o atleta se “lembrou” da possivel
troca de produto.

2. O atleta ndo demonstrou a aquisicdo do medicamento Tamoxifeno e
que alega, teria sido confundido com Tadalafil.

3. N3o possuia documento que comprove a compra do medicamento;

4, Como atleta experiente, alegou adquirir um medicamento sem conferir
0 que estaria comprando e, ainda, embora alegue que lhe foi vendido
medicamento diverso do solicitado, ndo tomou qualquer medida contra quem
praticou o suposto erro;

5. A aplicagao da redugdo prevista no inciso | do Art. 142 do CBA, baseou
no conceito de ‘auséncia de culpa ou negligéncia significativas’, entretanto,
percebe-se que o atleta ndo demonstrou, num juizo de equilibrio de
possibilidades, como a substancia proibida entrou em seu organismo;

6. Em que pese os argumentos exarados na decisao, em relagdo a sangao
de 8 (oito) meses foi aplicada um grau leve de culpa, importa registrar que o
conceito de ‘culpa’ dado pelo Cédigo Brasileiro Antidopagem, difere da
decisao;

7. Os préprios argumentos lancados na decisdo, leva a crer que a conduta
do atleta ndo se enquadra num grau leve de culpa, mas sim num grau
significativo de culpa;

8. Ndo ha duvida que o atleta consumiu o remédio com a substancia
tamoxifeno, que foi confirmado pelas 2 (duas) amostras do laboratério, sob
alegacdo de intencdo de comprar o medicamento Tadalafil, afirmou que por
erro da vendedora da farmacia adquiriu Tamoxifeno, que tomou e nao
percebeu que se tratava da medicacdo errada.



9. No caso em questdo se encaixa, dentro do espectro do grau normal de
culpa, que ensejaria uma suspensdo acima de 12 meses e até 24 meses com
grau normal, sobre os aspectos objetivos da culpa, isto é, o padrao de cuidado
gue poderia ser esperado de uma pessoa na situacao da atleta;

10. O voto divergente se baseou na decisdo do processo n?
71000.002356/2020-88, contudo, o referido processo destoa totalmente do
presente caso, onde o atleta provou que realmente fazia tratamento médico.

Requerendo a ABCD ao final, qgue a decisdao merece ser reformada, para
readequacao da sancao do atleta num grau de culpa significativo, e ndo |he
ser aplicado qualquer reducdo prevista no Art. 142 do CBA ou
alternativamente, que seja reformada a decisdo da 22 Camara, para que
reavalie o guantum de reducdo de acordo os aspectos objetivos da culpa do
caso concreto, nos termos das razdes uso declinadas.

Razbes recursais da PROCURADORIA que inconformada com a decisao,
requer a reformada e reavaliagao do quantum de reducdo de acordo com os
aspectos objetivos da culpa, em face das seguintes condicdes:

1. O atleta ndo apresentou qualquer justificativa para a presenca da
substdncia em seu organismo, sendo indiscutivel a presenca da substancia
proibida no organismo do atleta;

2.  Apenasapos adenuncia justificou a presenca da substancia alegando ter
comprado Tadalafil, medicamento utilizado para disfungdo erétil, que vinha
sendo utilizado por seus colegas e que o atendente da farmdcia teria dado ao
atleta Tamoxifeno, o que teria sido identificado somente pelos advogados de
defesa.

3.  Trata-se de uma substancia da categoria S4, qual seja Hormoénio e
moduladores Metabdlicos.

4, Reitera que a substancia foi encontrada em dois testes do Atleta, sendo
o primeiro fora de competicdo e o segundo em competicdo. Cabe destacar,
ainda, que da abertura de ambas as amostras B, confirmaram a presenca da
referida substancia constante da Amostra A.

5. Entende a Procuradoria pela aplicacdo do art.114, |, “b” do CBA, tendo
em vista que, muito longe de se aceitar uma culpa leve, esta configurada a
intencionalidade do atleta na utilizagdao da referida substancia para obter um
desempenho desportivo.

6. Que o Tamoxifeno tem sido utilizado pelos homens como forma de
“ganhar musculos”, desenvolvendo a sua musculatura, e que é um remédio
bastante conhecido entre os atletas que buscam a suplementag¢do hormonal
para favorecer o desenvolvimento de sua musculatura.

7.  Alega ndo possuir nenhum problema de saude, mas utiliza a substancia
tamoxifeno - comum em usudrio de esteroides e, ndo requereu AUT, ndo
declara o uso no formulario de controle, sendo, data venia, evidente que agiu
de forma intencional.



8. Reside a inconsisténcia da defesa do atleta em imputar uma conduta
absolutamente negligente de um atendente de farmacia que teria vendido
para ele remédio diferente do que ele pediu, mas que seria parecido.

9. Mesmo com a insisténcia da ABCD em pedir explicacbes ao atleta, que
gastou dinheiro com a abertura da amostra B, ndo é aceitdvel que somente
tenha mostrado que estava tomando o Tadalafil, curiosamente, para seus
advogados.

10. E mesmo que assim ndo fosse, ndo ha sequer a prova de que o atleta
teria realmente comprado Tadalafil”, e recebido Tamoxifeno no lugar, ndo
tem nota fiscal ou qualquer coisa.

11. Sem que o atleta traga provas corroborativas de ter recebido um
remédio, tendo comprado outro, e em se tratando de um remédio que,
sabidamente, é utilizado por atletas dopados, impossivel se aceitar a mera
declaragao do atleta. O artigo 142 exige a prova efetiva de como a substancia
entrou em seu organismo, o que nao existe nos autos.

12. E mesmo que se aceite a tese do atleta, ao comprar um medicamento
para ter erecdo (sem ter disfuncdo erétil) e ainda ndo conferir o que comprou,
demonstra um nivel de negligéncia tamanho, pelo qual o atleta assume o risco
de cometer a infracdo. Até por que, tomar um remédio errado pode até levar
a morte.

13. Cabe ressaltar, ainda, a grande quantidade dessa substancia no
organismo do atleta, conforme resultado fornecido pelo LBCD, o que, data
venia, afasta a tese de uso recreativo, uma vez que o exame ocorreu em
competicao, sendo que o atleta se concentrou antes e, portanto, ndo seria
verossimil ter tomado o medicamento para ter erecdo antes do jogo.

14. Com relacdo ao processo n. 71000.002356/2020-88, sdo situacdes
muito distintas. Naquele caso, havia a demonstracdo de que o atleta fazia um
tratamento médico, continuado a usar posteriormente o remédio. Neste caso,
o atleta, minimamente, demonstrou a origem da substancia.

Diante do exposto, requereu a Procuradoria de Justica Desportiva o
recebimento do Recurso, o seu regular processamento e, ao final, com total
provimento para a condenacao do atleta denunciado em 48 (quarenta e
oito) meses por infracdo a alinea “b”, inciso |, cc. § 12 do artigo 114 do CBA.

O atleta alega em contrarrazées que:

1. Colaborou com o procedimento antidopagem, aceitando
voluntariamente a suspensao provisoria.

2. Os documentos laboratoriais revelaram a inexisténcia de esteroides de
origem exdgena presentes nas amostras, o que sugere, que este ndo teria feito
uso de tamoxifeno com o objetivo de combater os efeitos colaterais de
esteroides.

3. Que a substancia proibida ingressou em seu organismo através da
ingestdo equivocada de Tamoxifeno, quando acreditava estar ingerindo



Tadalafil, influenciado por alguns colegas, acreditava ser o Tadalafil para uso
recreativo e potencializar seu desempenho sexual;

4, Ndo teria qualquer motivo para utilizar uma substancia proibida em
busca de uma melhora em sua performance desportiva, porque seu clube, [...]
ja havia sido rebaixado para a Série B do Campeonato [...].

5. O LBCD reconheceu inexistir quaisquer esteroides de origem exégena
presentes nas amostras, isso corrobora o fato de que o ATLETA nao teria feito
uso de Tamoxifeno com o objetivo de combater os efeitos colaterais de
esteroides.

6. ORelatério de Desempenho do ATLETA fornecido pelo Clube demonstra
gue ele ndo obteve qualquer melhora em seu desempenho durante a Partida
em que realizou o exame de controle de dopagem.

7. A Unica falha cometida teria sido ndo agir com maior grau de diligéncia
ao adquirir e ingerir medicamento que acreditava ser Tadalafil.

8.  Tratando-se de uma substancia especificada, o CBA determina que a
suspensdo de 04 (quatro) anos somente se aplica caso a Procuradoria ou a
ABCD conseguirem provar que a violacdo da regra antidopagem foi intencional
(art. 114, 1, “b”).

9. Considerando que ndo ha nenhuma prova neste sentido, e considerando
as provas apresentadas pelo ATLETA, é certo que este caso deve ser
interpretado a luz do art. 114, Il do CBA, que versa sobre o periodo de
suspensdo aplicavel em casos de substancias especificadas, quando ndo ha
prova da intencionalidade da conduta do atleta.

10. Jamais poderia imaginar que seria necessario guardar a nota fiscal de
compra de um medicamento adquirido para contribuir com seu desempenho
sexual, isento de qualquer substdncia dopante.

11. Importante ressaltar que em momento algum o ATLETA tentou se eximir
de culpa, uma vez que entende que é responsavel por tudo aquilo que ingere
e que deveria ter sido mais cauteloso ao adquirir este medicamento na
farmacia.

Requerendo a defesa ao final que sejam NEGADOS PROVIMENTOS a
ambos Recursos (ABCD e Procuradoria) e, que seja mantido o Acdrdao
atacado, como medida de direito e da mais absoluta justica.

E o relatério

ANALISE DAS RAZOES DE AMBOS OS RECURSOS:
PRELIMINARMENTE

1. O quérum minimo para a realizagao desta sessao plenaria foi respeitado
em conformidade com a legislagdo antidopagem;



2. N3o foram levantadas preliminares, razao pela qual passo a analise das
razoes dos recursos;

DA TESPESTIVIDADE
3. Verifica-se que ambos os recursos sao tempestivos;
DOS FATOS

4, Em primeiro lugar, ndo ha duvidas da presenga e da utilizagdo da
substancia tamoxifeno pelo atleta, sendo este fato incontroverso diante dos
Resultados;

5.  Apesar de duas coletas e resultados em datas proximas (11/11/2022 e a
outra 13/11/2022), o RAA para a amostra 7045167, nao foi considerado como
uma segunda violacdo de regra antidopagem (art. 135 do CBA 2021);

6. Cabe destacar, ainda, que da abertura de ambas as amostras B,
confirmaram a presenca da referida substancia constante da Amostra A.
Portanto, plenamente configurada a infracdo pelo atleta;

7. Em face de ser de inteira responsabilidade do atleta provar como a
substdncia entrou no seu corpo, verifico a configuracdo da ocorréncia de
violacdo a regra antidopagem, entretanto, sobre os fatos alegados ndo estao
provados, o qué demonstra um nivel de negligéncia muito grande, adquirir
remédio seja qualquer um sem solicitacdo de médico ja é irresponsavel, pelo
gual o atleta inicia assumindo o risco de cometer a infragdo;

8.  Agrava-se quando o atleta deixa de declarar no Formulario de Controle
de Dopagem o uso da (s) substancia(s) proibidas(s) encontrada(s) em sua
amostra, em analise ao processo de controle, pois trata-se de uma substancia
da categoria S4, qual seja Hormdnios e moduladores Metabdlicos;

9. O atleta informou que aceitou voluntariamente a suspensdo provisoria;

10. Trata-se de substancia especificada, proibida em Competicdo e Fora de
Competicdo. Mesmo assim, cumpre reiterar que a substancia foi encontrada
em dois testes do Atleta Denunciado, sendo o primeiro fora de competicao e
o segundo em competicao;

11. Neste caso, em que reside a inconsisténcia da defesa do atleta que
imputa uma conduta absolutamente negligente de um atendente de farmacia
que teria vendido para ele remédio diferente do que ele pediu, mas que seria
parecido, entretanto, neste contexto nao se verifica qualquer prova.

12. Para que a referida tese pudesse ser considerada como prova, deveria o
atleta demonstrar sua origem, nao bastando a mera alegacdao, uma vez que
ndo se trata de remédio para dor de cabeca, mas sim medicamente com real
potencial para mascarar substancias das mais pesadas ou ainda dar aumento
de rendimento.

13. Em um balanco de probabilidades, é muito mais provavel o uso
intencional para obtencdo de melhora de rendimento do que a compra
equivocada do medicamento. Porque sem que o atleta traga provas
corroborativas de ter recebido oremédio nacompra deoutro, e em se
tratando de um remédio que, sabidamente, é utilizado por atletas dopados,



impossivel se aceitar a mera declaracdo do atleta. O artigo 142 exige a prova
efetiva de como a substancia entrou em seu organismo, o que nao existe nos
autos, entretanto, a ABCD e a Procuradoria também n3o provaram ao
contrdrio.

15. E mesmo que fosseaceitaa tese do atletade que comprou
o medicamento para ter eregdo, existem vdrias intercorréncias neste
sentido:

1°) A irresponsabilidade do fato de comprar medicamento sem orientagdao
médica;

2°) Nao ter conferido o medicamento no ato da compra;

3°) A alegacdo que o farmacéutico trocou o medicamento, o que nao €
comum;

4°) O risco de tomar um remédio errado colocando em risco a sua propria
saude;

5°) A quantificacao encontrada nas duas amostras deixa nitido que
a utilizacao era regular do medicamento com a substaincia TAMOXIFENO, o
que ndo condiz com a utilizacdio de um medicamento de ingestdo de
alegacdo eventual para erecdo, afastando assim, a tese de uso recreativo;

6°) Ao estabelecer a origem de como a substincia entrou no organismo,
o atleta precisa apresentar provas reais, concretas € convincentes, em 0posi¢ao
a mera especulacao.

7°) Conforme alegacdo do atleta, a inten¢ao era adquirir medicamento
para erecdo, conforme o laboratério, o medicamento atua no organismo
durante cercade 36 horas, isto ¢é,tem efeito de 1 dia e meio,
entretanto, considerando que tenha havido pelo
farmacéutico realmente equivoco e troca da caixa de Tadalafil por
Tamoxifeno, como se explica que ao ingerir 0_primeiro comprimido, o
atleta nao tenha percebido que nao ocorreu a erecao? Considerando que
o Tamoxifeno, ndo tem o efeito pretendido pelo atleta que alega era de causar
erecao.

8°) Cabe ressaltar, conforme alegado pela procuradoria, que a grande
quantidade dessa substancia no organismo do
atleta conforme resultado fornecido pelo LBCD, o que, data venia, afasta a
tese de uso recreativo, uma vez que o exame ocorreu em competicio.



DECISAO E VOTO

Diante de todo o contexto dos autos, decido:

I - Conhego do recurso da Procuradoria para negar-lhe provimento —de
acordo com o art. 114, I, b, do CBA, caberia a suspensao arguida no recurso
de 48 meses, caso a Procuradoria conseguisse provar que a a substancia
especificada, causou a violagao de forma intencional, o que nao foi o
caso. Pois, o que se verifica é a conduta do atleta, que tinha consciéncia do
risco significativo de constituir ou resultar em uma violagdo de regra
antidopagem, claramente desconsiderouesse risco, o0 que
difere de provar a intencionalidade em utilizar substancia proibida para
obter vantagem de performance.

Il - Conheg¢o do recurso da ABCD para dar-lhe provimento total, pois assiste
razdes a recorrente nos argumentos:

1. Sobre o conceito de "auséncia de culpa ou negligéncia significativas",
percebe-se que o atleta deveria demonstrar com provas, num juizo de
equilibrio de possibilidades, como a substancia proibida entrou em seu
organismo, o que, no caso, nao ocorreu.

2. Portanto, para que um atleta se beneficie de uma redugdo de suspensao
de acordo com o Cddigo, este deve primeiro comprovar como a substancia
proibida entrou em seu corpo. SO entdo o grau de culpa do atleta deve ser
avaliado para determinar a suspensdo aplicavel, o que nao foi o caso.

Portanto, nao cabe qualquer beneficio de reducdao quando se verifica a
totalidade de todas as circunstancias, tendo em conta os critérios de culpa
e/ou negligéncia, significativo em relacdo a violacdo.

No minimo o atleta deveria comprovar que respeitou as precaugdes claras
e Obvias que sao necessarias a qualquer ser humano, principalmente se
tratando de ingestdo de medicamentos sem prescricio médica, pior
argumentar, que houve troca dos referidos medicamentos no ato da compra
gue nao foi observado pelo atleta. Insta comentar, que conforme alegado,
a aquisicao do suposto medicamento solicitado seria para ter ereg¢ao de
forma recreativa.

Ressalvo, que o atleta ao afirmar que ingeriu a substancia proibida por
culpadetroca de medicamentos, em nenhum momento, isto
esclarece como a substancia entrou no seu organismo, pois para prosperar
tal argumento, necessario se faz a apresentagao de provas cabais, o que nao
ocorreu no presente caso, pois, deve-se sempre sensatamente ser exigido
pelos julgadores, a titulo de provas, em face da natureza do dever pessoal



basico do atleta de garantir que nenhuma substancia proibida entre em
seu corpo.

N3ao podemos deixar de considerar fatores a serem levados em
consideracdo ao avaliar o grau de falha de um atleta, a experiéncia do Atleta,
consideracdes especiais como deficiéncia, grau de risco que deveria ter sido
percebido, o nivel de cuidado e investigacao exercida pelo Atleta em relagao
ao que deveria ter sido percebido nivel de risco, pois, o CBA determina que
as avaliagdes do grau a ser exigido, sejam definidas com provas cabais e nao
narrativas;

Verifico ainda que, embora os documentos laboratoriais revelaram a
inexisténcia de esteroides de origem exdgena nas amostras, isto nao
prova, que o atleta ndo tenha feito uso de tamoxifeno com o objetivo de
combater os efeitos colaterais de esteroides, em consideragao a
qguantificagcdao desta substancia apresentadas em suas amostras.

Importa ressaltar, que embora cada caso apresente diferentes
circunstancias, a jurisprudéncia estabelece alguns principios orientadores
que serdao diferenciados por peculiaridades de cada caso. A avaliagao
objetiva do grau de culpa do Atleta depende das circunstancias da violacao
e de quais medidas o Atleta tomou para evita-las. Nao é novidade,
conforme declarado pelo CAS, que os atletas “devem estar em sua guarda
ao considerar a ingestao de qualquer medicamento”, pois hd um “inerente
risco de que medicamentos possam conter substancias proibidas”.

O caso em questado se encaixa, dentro do espectro do grau normal de culpa,
gue ensejaria suspensdo acima de 12 meses e até 24 meses, sobre os
aspectos objetivos da culpa, isto é, o padrao de cuidado que poderia ser
esperado de uma pessoa na situagao da atleta;

Pelo exposto, entendo que estao presentes nos argumentos recursais da
ABCD, fundamentagdes suficientes para dar-lhe provimento total, sendo
assim, VOTO POR ACOLHER E DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA
ABCD, esclarecendo que nao vislumbro cabimento de qualquer tipo de
reducao de pena, considerando a conduta do atleta como intencional,
guando tinha consciéncia de agir com o risco significativo de constituir ou
resultar em uma violagdo de regra antidopagem e claramente
desconsiderou esse risco, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA
PROCURADORIA, e assim reformar a decisdo da 22 Camara do TJD-AD,
para aplicar um periodo de suspensao de 24(vinte e quatro) meses ao atleta,
Sr. [...], de acordo com o art. 114, I, §12, do CBA, contados a partir da data
da primeira coleta, qual seja, 11.11.2022.

Com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou
anulagao de quaisquer medalhas, pontos e premiagdes e, ainda, caso seja
aplicavel, da suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa



Atleta e de Programas de Incentivo do Governo, em todas as esferas,
durante aquele periodo, nos termos da legislagcdao pertinente.

E como voto sob a censura dos meus pares.

DECISAO

Em prosseguimento, por unanimidade de votos, os demais Auditores
acompanharam na integra o voto da Auditora Marta Wada, em dar provimento
ao Recurso da ABCD e negar provimento ao Recurso da Procuradoria,
reformando a decisdo da 2* Camara do TID-AD, para aplicar um periodo de
suspensao de 24(vinte e quatro) meses ao atleta, Sr. [...], de acordo com o art.

114, 11, §1°, do CBA, contados a partir da data da primeira coleta, qual seja,
11.11.2022.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Marta Wada Baptista, Auditor(a)
do Tribunal de Justi¢ca Desportiva Antidopagem, em 03/11/2023, as 09:16,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da Presidéncia da Republica. .
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TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM
Despacho n? 7/2024/MESP-TID-AD

Processo n? 71000.098532/2022-31

Interessado: [...]
Brasilia-DF, 13 de junho de 2024.

Assunto: Embargos de declaracao

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos por [...], de modo a readequar
o v. Acérdao em todos os trechos que apontam conduta intencional por parte do
ATLETA, uma vez que sua conduta foi considerada como sendo negligente.

Em que pese o nobre labor do 1. causidico do embargante, o que se pretende é
rediscutir o mérito da questdo, que foi amplamente debatido pelo PLENO e que
decidiu, em decisao UNANIME, que “o atleta tinha consciéncia de agir com o
risco significativo de constituir ou resultar em uma violagdo de regra
antidopagem e claramente desconsiderou esse risco”.

Assim sendo, conhec¢o dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento

MARTINHO NEVES MIRANDA
AUDITOR

Documento assinado eletronicamente por Martinho Neves

Miranda, Auditor(a) do Tribunal de Justiga Desportiva Antidopagem, em
13/06/2024, as 17:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Repubilica. .
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