
afld 
agence franchise de lutle centre le dopage 

M. ... 

Decision n° 2012-26 du 15 mars 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu ie decret n° 2009-93 du 26 Janvier 2009 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre Ie dopage, adopte le 13 novembre 2008 a Strasbourg, 
et a I'annexe 1 de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopte 
le 17 novembre 2008 a Paris ; 

Vu I'arrete du ministre charge des sports du 18 mars 2006, agreant M. ..., docteur 
en medecine, pour la mise en ceuvre des controles antidopage ; 

Vu I'ordre de mission date du 17 mai 2009, designant M. ..., medecin preleveur, 
pour la realisation, a la meme date, de six controles antidopage a I'arrivee 
de I'epreuve de cyclisme dite du « Grand prix Boulangerie Albert » ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 17 mai 2009, a ('issue de 
I'epreuve de cyclisme dite du « Grand prix Boulangerie Albert », effectue a Cayenne 
(Guyane), concernant M. ... ; 

Vu Ie rapport d'analyse etabli le 14 juil let 2009 par le Departement des analyses 
de I'Agence francaise de lutte contre ie dopage (AFLD) a la suite du controle mentionne 
ci-dessus ; 

Vu Ie courrier de la Federation francaise de cyclisme date du 16 novembre 2009, 
enregistre au Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
le 18 novembre 2009, transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires 
engagees a I'encontre de M. ... ; 

Vu le courrier date du 30 novembre 2009, adresse par I'Agence frangaise de lutte 
contre le dopage (AFLD) a M. ... ; 

Vu les courriers electroniques dates du 5 octobre 2010, adresses par I'AFLD a 
MM. ... et ... ; 

Vu les courriers electroniques dates des 16 et 19 Janvier 2012, echanges entre 
M. ... et I'AFLD ; 
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Vu les courriers dates du 18 Janvier 2012, adresses par I'AFLD a MM. ... et 
Maitre ...; 

Vu la telecopie de Maitre ...datee du 12 mars 2012, enregistree a la meme date au 
Secretariat general de I'AFLD, transmettant a I'Agence le memoire en defense de M. ... ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 

M. ..., regulierement convoque par une lettre recommandee du 18 Janvier 2012, 
dont il a accuse reception le 26 Janvier 2012, s'etant presente ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique le 15 mars 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport ; 

M. ... ayant eu la parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « // est interdit 
a tout sportif participant a une competition ou manifestation sportive organisee ou 
autorisee conformement au titre III du iivre fr du present code, ou se preparant 
a y participer: - 1° De detenir, sans raison medicaie dument justifies, une ou des 
substances ou procedes interdits par la iiste mentionnee au dernier aiinea du present 
article, pour lesquels I'appendice 1 a la convention 'Internationale contre le dopage dans 
le sport, adoptee a Paris le 19 octobre 2005, ne prevoit la possibilite de sanctions 
reduites qu'en cas de circonstances exceptionnelles; - 2° D'utiliser une ou des 
substances et procedes interdits par la Iiste mentionnee au dernier aiinea du present 
article. - L'interdiction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et procedes pour 
lesquels le sportif dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques 
conformement aux modalites prevues par I'article L 232-2. - La Iiste des substances et 
procedes mentionnes au present article est celle qui est elaboree en application de la 
convention 'Internationale contre le dopage dans le sport precitee ou de tout autre accord 
ulterieur qui aurait le meme objet et qui s'y substituerait Elle est publiee au Journal 
officiel» ; 

Considerant qu'a I'issue de I'epreuve de cyclisme dite du « Grand prix Boulangerie 
Albert», M. ..., titulaire d'une licence delivree par la Federation frangaise de cyclisme, a 
ete soumis a un controle antidopage, effectue le 17 mai 2009 a Cayenne (Guyane) ; que 
les resultats, etablis par le Departement des analyses de I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage le 14 juil let 2009, ont fait ressortir un rapport testosterone sur 
epitestosterone anormalement eleve, estime a 6.7 ; que I'analyse complementaire par 
spectrometrie de masse de rapport isotopique a mis en evidence une origine exogene des 
metabolites de la testosterone, coherente avec une prise de testosterone ou de I'un de 
ses precurseurs ; que cette substance, qui appartient a la classe des agents anabolisants, 
est interdite selon la Iiste annexee au decret n° 2009-93 du 26 janvier 2009 susvise ; 

Considerant que, par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 13 aout 2009, M. ... a ete informe par la Federation frangaise de cyclisme de la 
possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses effectuees 
par le Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'il 
n'a pas exprime ce souhait ; 

Considerant que par une decision du 16 octobre 2009, 1'organe disciplinaire d'appel 
de lutte contre le dopage de la Federation frangaise de cyclisme a decide de reiaxer 
M. ..., au motif que la procedure de controle antidopage conduite le 17 mai 2009 etait 
irreguliere ; 
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Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code 
du sport, I'Agence francaise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, 
les decisions prises par les organes disciplinaires des federations sportives agreees 
competents en matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College 
de I'Agence a decide, lors de sa seance du 26 novembre 2009, de se saisir de sa propre 
initiative des faits releves a I'encontre de M. ... ; 

Considerant que par application de I'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
francaise de lutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une 
personne ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la Iiste susmentionnee 
au cours d'une competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une 
federation sportive ou en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive 
de participer aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees 
par les federations sportives franchises ; 

Considerant que M. ... a conteste, tant dans ses observations ecrites 
datees du 12 mars 2012 que lors de son audition devant la formation disciplinaire 
du College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, la regularity du controle 
antidopage dont il a fait I'objet le 17 mai 2009 ; qu'il a, tout d'abord, emis des doutes 
sur I'impartialite de M. ... pour intervenir en qualite de preleveur le jour du controle, 
affirmant que ce preleveur se serait rendu coupable de negligences susceptibles de 
remettre en cause la fiabilite des operations et, partant, des resultats d'analyse 
subsequents ; que I'interesse a, ensuite, allegue que les operations de controle ont ete 
effectuees en meconnaissance des dispositions des articles R. 232-47, R. 232-48, 
R. 232-49, R. 232-51, R. 232-58, R. 232-60 et R. 232-61 du code du sport, relatives a la 
notification de ['obligation de se soumettre aux prelevements antidopage, au local 
antidopage, aux differentes phases du controle, et au role du delegue federal a cette 
occasion ; qu'il a, ainsi, assure que contrairement aux mentions figurant sur le proces-
verbal, la convocation au controle lui avait ete notifiee par une personne inconnue, sous 
couvert de 1'identite et de la signature du preleveur apposees sur le proces-verbal ; qu'il 
a egalement estime que le local de prelevement n'etait pas approprie au controle, dans la 
mesure ou des personnes etrangeres a la procedure avait pu y acceder, sans compter 
qu'en raison de la configuration des lieux, M. ... avait accompagne chaque sportif pour le 
recueil de la miction en laissant les echantillons recueillis et les documents administratifs 
afferents sans surveillance ; qu'en outre, ce sportif a affirme que I'enregistrement, sur le 
proces-verbal, des echantillons preleves sous la mention « AB ... » ne lui a pas permis 
d'identifier clairement les flacons preleves et de s'assurer de I'existence de I'echantillon 
« B », le conduisant a ne pas faire usage de son droit a demander la realisation d'une 
analyse de controle ; que, de plus, il a affirme que la presence, au moment de I'entretien 
medical avec le preleveur, d'une tierce personne, qui lui avait ete presentee en tant que 
delegue federal alors qu'elle n'avait pas cette qualite, avait porte atteinte a la 
confidentialite du controle, I'amenant a faire mention de reserves a ce sujet sur le 
proces-verbal ; que, par ailleurs, M. ... a explique I'origine exogene des metabolites de la 
testosterone detectes dans ses urines par une prise de dehydroepiandrosterone 
(« DHEA ») destinee a lutter contre une diminution de son desirsexuel ; qu'enfin, il a 
demande a ce que la publication de la decision le concernant, en cas de sanction, soit 
effectuee sous forme anonyme en raison des irregularites invoquees au sujet de la 
procedure de controle, des atteintes aux principes de confidentialite et de presomption 
d'innocence constitutes par la communication a des medias locaux des griefs qui lui sont 
reproches et afin de ne pas affecter sa situation professionnelle ; 

Considerant, au cas present, que la procedure de controle etait regie par les articles 
R. 232-42 a R. 232-71 du code du sport applicables dans leur version en vigueur 
au 17 mai 2009 ; 

Considerant que selon I'article R. 232-49 du code du sport : « Chaque controle 
comprend : 1° Un entretien avec le sportif, qui porte notamment sur la prise, 
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Considerant que selon ['article R. 232-49 du code du sport : « Chaque controle 
comprend : 1° Un entretien avec le sportif, qui porte notamment sur la prise, 
I'administration ou ('utilisation de produits de sante (...), en particulier de medicaments, 
qu'iis aient fait ou non I'objet d'une prescription ; cet entretien ne peut etre realise que 
si la personne chargee du controle est medecin ; - 2° Un examen medical auquel 
la personne chargee du controle procede si elle est medecin et si elle I'estime 
necessaire ; - 3° Un ou plusieurs des prelevements et operations de depistage enumeres 
a {'article R. 232-51 du present code ; - 4° La redaction et la signature du proces-
verbai» ; que I'article R. 232-60 du meme code dispose que : « Le delegue federal 
est tenu, a la demande de la personne chargee du controle, de participer a la designation 
des sportifs a controler et d'assister celle-ci dans le deroulement des operations 
de controle. - II ne peut etre present aux operations prevues aux 1° a 3° de I'article 
R. 232-49 » ; qu'enfin, I'article R. 232-61 precise que : « En /'absence de designation 
d'un delegue federal (...), la personne chargee du controle (...) peut demander 
I'assistance d'un autre membre de la federation » ; 

Considerant, en I'espece, qu'aucun delegue federal n'avait ete designe pour assister 
M. ... dans I'exercice de sa mission le 17 mai 2009, a ('occasion de I'epreuve de cyclisme 
dite du « Grand prix Boulangerie Albert» ; qu'en consequence, ce preleveur, 
conformement aux prescriptions de I'article R. 232-61 precite, a sollicite I'assistance de 
M. ..., membre licencie de la Federation frangaise de cyclisme ; que M. ... a fait mention, 
sur le proces-verbal, de la presence « d'une personne etrangere a /'organisation », au 
cours du controle, visant ainsi M. ..., qui lui avait ete presente comme assurant les 
fonctions de delegue federal ; 

Considerant, neanmoins, qu'il ressort des pieces du dossier, notamment des 
courriers electroniques adresses les 16 et 19 Janvier 2012 par M. ... a I'AFLD, que ce 
preleveur a confirme la presence de M. ... aux differentes phases du controle, 
notamment lors de I'entretien medical avec le sportif prevu par le 1° de I'article 
R. 232-49 du code du sport ; que, toutefois, I'article R. 232-60 dudit code prohibe la 
presence de la personne remplissant les fonctions de delegue federal au cours de cette 
etape de la procedure ; qu'au demeurant, il est constant que M. ... n'avait pas la qualite 
de delegue federal ; qu'ainsi, M. ... est fonde a soutenir que la presence de cette tierce 
personne a vide le controle de facon substantielle ; qu'il suit de la qu'aucune sanction ne 
peut etre prononcee a son encontre ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede qu'il n'y a pas lieu de reformer 
la decision prononcee !e 16 octobre 2009 par I'organe disciplinaire d'appei de lutte contre 
le dopage de la Federation frangaise de cyclisme a I'egard de M. ... et d'entrer en voie de 
sanction a I'encontre de celui-ci ; 

Considerant qu'aux termes du troisieme alinea de ['article R. 232-97 du code du 
sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues publiques. Le college de 
I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiei de la Republique 
frangaise, au Bulletin officiei du ministere charge des sports ou au bulletin de la 
federation sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour 
les majeurs, de maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes 
majeures, cette publication pourra, en cas de circonstances exceptionnelles, etre 
effectuee sous forme anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; que 
I'absence de sanction prononcee a I'encontre de M. ... constitue une circonstance 
exceptionnelle, au sens de I'article R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette 
decision sous forme anonyme ; 



5/5 

Decide : 

Article l e r - II n'y a pas lieu de reformer la decision prononcee le 16 octobre 2009 
par I'organe disciplinaire d'appel de lutte contre le dopage de la Federation francaise 
de cyclisme a regard de M 

Article 2 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans 
mention du patronyme de I'interesse, au « Bulletin officiel» du ministere des Sports, 
ainsi que dans « La France Cyciiste », publication de la Federation frangaise de cyclisme. 

Article 3 - La presente decision sera notifiee : 

- a M. ... ; 
- a son avocat, Mattre ...; 
- au Ministre des Sports ; 
- a la Federation frangaise de cyclisme. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et 
a 1'Union cyciiste internationale (UCI). 

Conformement aux dispositions de i'article L, 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseii d'Etat 
dans un delai qui, eu egard a la domiciliation de I'interesse dans un departement 
d'outre-mer, est de trois mois a compter de sa notification. 


