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agence francaise ds lutte contra !e Copaga 

Mme ... 

Decision n° 2012-22 du 16 fevrier 2012 

L'AGENCE FRANCAISE DE LUTTE CONTRE LE DOPAGE, 

Vu le code du sport, notamment ses articles L. 230-1 a L. 232-31 et R. 232-10 a 
R. 232-98 ; 

Vu le code de ia sante publique, notamment son article L. 3421-1 ; 

Vu le code mondial antidopage, adopte par I'Agence mondiale antidopage (AMA) ; 

Vu le decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 portant publication de I'amendement 
a I'annexe de la convention contre le dopage, adopte les 8 et 9 novembre 2009 a 
Strasbourg, et a I'annexe 1 de la convention intemationale contre le dopage dans le sport, 
adopte a Paris le 17 novembre 2010 ; 

Vu le proces-verbal de controle antidopage, etabli le 10 jui l let 2011 lors du concours 
« Grand National» de saut d'obstacles d'equitation, effectue a Lure (Haute-Saone), 
concernant Mme ... ; 

Vu le rapport d'analyse etabli le 26 aout 2011 par le Departement des analyses 
de I'Agence francaise de lutte contre le dopage a la suite du controle mentionne ci-dessus ; 

Vu le courrier date du 27 octobre 2011 de la Federation francaise d'equitation, 
enregistre le 31 octobre 2011 au Secretariat general de I'Agence francaise de lutte contre le 
dopage (AFLD), transmettant a I'Agence le dossier des poursuites disciplinaires engagees a 
1'encontre de Mme ... ; 

Vu le courrier date du 14 novembre 2011, adresse par I'Agence francaise de lutte 
contre le dopage a Mme ... ; 

Vu ('attestation de remise en mains propres de la copie du dossier de 
Mme ... a son representant, Maitre ..., signee le 2 fevrier 2012 dans les locaux du 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les courriers eiectroniques de Maitre ..., enregistres les 13 et 14 fevrier 2012 au 
Secretariat general de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; 

Vu les autres pieces du dossier ; 
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Mme ..., regulierement convoquee par une lettre datee du 9 Janvier 2012, dont elle a 
accuse reception le 13 Janvier 2012, s'etant presentee, accompagnee par son defenseur, 
Maitre ... ; 

Les debats s'etant tenus en seance non publique !e 16 fevrier 2012 ; 

Apres avoir entendu M. ... en son rapport; 

Mme ... ayant eu ia parole en dernier ; 

Considerant qu'aux termes de I'article L. 232-9 du code du sport : « // est interdlt a 
tout sportif: - 1° De detenir ou tenter de detenir, sans raison medicale dument justifiee, 
une ou des substances ou methodes interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier 
atinea du present articie ; - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou 
methodes interdites figurant sur ia liste mentionnee au dernier allnea du present article 
- L'interdlction prevue au 2° ne s'applique pas aux substances et methodes pour lesquelies 
le sportif: a) Dispose d'une autorisation pour usage a des fins therapeutiques ; b) Peut se 
prevafoir d'une declaration d'usage, conformement aux dispositions de i'article L 232-2; 
c) Dispose d'une raison medlcalement justifiee - La liste des substances et methodes 
mentionnees au present article est celle qui est elaboree en application de la convention 
Internationale mentionnee a {'article L 230-2 ou de tout autre accord ulterieur qui aurait le 
meme objet et qui s'y substitueralt Elle est publiee au Journal officiei de la Republlque 
frangalse » ; 

Considerant que lors du concours « Grand National» de saut d'obstacles d'equitation, 
Mme ..., titulaire d'une licence delivree par ia Federation frangaise d'equitation, a ete 
soumise a un controle antidopage, effectue le 10 juillet 2011 a Lure (Haute-Saone) ; que les 
resultats, etablis par !e Departement des analyses de I'Agence frangaise de iutte contre le 
dopage le 26 aout 2011, ont fait ressortir la presence d'acide-ll-nor-delta-9-THC-9 
carboxylique, metabolite du tetrahydrocannabinol, principe actif du cannabis, a une 
concentration estimee a 152 nanogrammes par millilitre ; que cette substance, qui 
appartient a la classe des cannabinoides, est interdite selon la liste annexee au decret 
n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 susvise, qui la repertorie parmi les substances dites 
« speclfiees » ; 

Considerant que par un courrier recommande avec avis de reception en date 
du 5 septembre 2011, Mme ... a ete informee par la Federation frangaise d'equitation de ia 
possibilite qui lui etait offerte de contester les resultats des analyses realisees par le 
Departement des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ; qu'elle n'a pas 
exprime ce souhait ; 

Considerant que par une decision du 26 octobre 2011, I'organe disciplinaire de 
premiere instance de lutte contre le dopage de la Federation frangaise d'equitation a decide, 
d'une part, d'inffiger a Mme ... la sanction de 1'interdiction de participer pendant 
trois mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par cette 
federation et, d'autre part, d'invalider les resultats individuels obtenus par I'interessee, lors 
du concours « Grand National » de saut d'obstacles d'equitation ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut reformer, le cas echeant, les decisions 
prises par les organes disciplinaires des federations sportives agreees competents en 
matiere de dopage ; que, sur le fondement de ces dispositions, le College de I'Agence a 
decide, lors de sa seance du 10 novembre 2011, de se saisir de sa propre initiative des faits 
releves a I'encontre de Mme ... ; 

Considerant que par application de i'article L. 232-23 du code du sport, I'Agence 
frangaise de iutte contre le dopage peut prononcer, s'il y a lieu, a I'encontre d'une personne 
ayant utilise une ou plusieurs substances figurant sur la liste susmentionnee au cours d'une 
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competition ou d'une manifestation organisee ou autorisee par une federation sportive ou 
en vue d'y participer, une interdiction temporaire ou definitive de participer aux 
competitions et manifestations sportives organisees ou autorisees par !es federations 
sportives francaises ; 

Considerant que Mme ... a conteste, tant dans ses observations ecrites que lors de son 
audition devant la formation disciplinaire du College de I'Agence francaise de lutte contre le 
dopage, la regularity de la procedure disciplinaire dont elle a fait I'objet ; qu'elle a soutenu 
que les dispositions du 3° de I'article L. 232-22 du code du sport ne permettraient a la 
formation disciplinaire du College de I'Agence d'aggraver le quantum de la sanction federaie 
qu'a la seule condition que celui-ci intervienne en cas de carence de I'instance disciplinaire 
federaie d'appel ; qu'a defaut de se trouver dans une telle hypothese, I'interessee a estime 
que les courriers ayant porte a sa connaissance les griefs retenus a son encontre et I'ayant 
convoquee a la presente seance auraient du comporter les motifs fondant la saisine de 
i'AFLD, ainsi que ies termes de ['article 10.4 du code mondial antidopage, lui permettant 
d'obtenir I'annulation ou la reduction de sa sanction ; que ces informations etant 
manquantes en I'espece, elle a excipe de la nullite de ces actes en ce qu'iis ne lui auraient 
pas permis d'exercer utilement son droit a se defendre ; que, par ailieurs, elle a reconnu 
avoir absorbe du cannabis - dont elle connaissait la prohibition - , affirmant, toutefois, que 
la prise de cette substance avait eu lieu posterieurement a son abandon - vers 14h40 - et 
anterieurement a la notification - 16h01 - de I'obligation qui lui etait faite de se soumettre 
a un prelevement urinaire ; que cette sportive a fait part de ses regrets et presente ses 
excuses, indiquant avoir renonce a toute consommation de ce produit auquel elle recourait 
regulierement depuis deux ans, notamment pour lutter contre la pression liee a i'exercice de 
son metier de cavaliere professionneile ; que pour demontrer sa bonne foi, elle a effectue, 
le 3 fevrier 2012, spontanement et a ses frais, une analyse urinaire dont les resultats se 
sont averes negatifs ; qu'enfin, elie a demande a beneficier d'une certaine indulgence, 
prenant la forme d'une sanction minime sous la forme d'une reprimande assortie d'une 
publication sans mention patronymique, afin de ne pas affecter gravement son activite 
professionneile ; 

Sur le pouvoir de sanction de I'Agence francaise de lutte contre le dopage : 

Considerant, d'une part, qu'aux termes des 2° et 3° de i'article L. 232-22 du code du 
sport : « En cas contraction aux dispositions des articles L 232-9, L 232-10 et L 232-17, 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage exerce un pouvoir de sanction disciplinaire dans 
les conditions suivantes : [...] - 2° Elle est competente pour infliger des sanctions 
disciplinaires aux personnes relevant du pouvoir disciplinaire d'une federation sportive 
lorsque celle-ci n'a pas statue dans les delais prevus a i'article L 232-21. Dans ce cas, 
I'agence se saisit d'office des {'expiration de ces delais ; - 3° Elle peut reformer les decisions 
prises en application de I'article L 232-21. Dans ces cas, I'agence se saisit, dans un delai de 
deux mois a compter de la reception du dossier complet, des decisions prises par les 
federations agreees. Lorsqu'eife intervient en cas de carence de {'instance disciplinaire 
federaie d'appel, elle peut aggraver la sanction prononcee par la federation [...] » 

Considerant que ces dispositions n'ont ni pour objet, ni pour effet de limiter le pouvoir 
de reformation devoiu a I'Agence frangaise de lutte contre le dopage aux seules hypotheses 
de minoration du quantum de la sanction ou de confirmation de la decision federaie ; que le 
pouvoir de reformation dont elie est investie doit lui permettre d'harmoniser les decisions 
prises par les organes disciplinaires federaux ; qu'au stade de sa saisine, elle ne prend parti 
ni sur I'etablissement des faits, ni sur la reconnaissance de leur caractere reprehensible ; 
qu'il n'est statue sur ces points qu'ulterieurement, a I'issue d'une instruction menee dans ie 
respect des droits de la defense - comme en I'espece - , dans une decision « qui confirme, 
adouclt ou aggrave les decisions anterieurement prises par les federations agreees », 
comme I'a rappeie le Conseil d'Etat, dans sa decision n° 350.275 du 8 fevrier 2012 ; qu'il 
suit de la que I'argumentation soutenue par Mme ... ne saurait etre retenue ; 



4/7 

Considerant, d'autre part, que ni le code mondial antidopage, qui n'a pas d'effet direct 
en droit interne, ni le reglement disciplinaire type des federations sportives agreees relatif a 
la lutte contre le dopage, prevu a I'article L. 232-21 du code du sport, ne sont applicables 
aux sanctions susceptibles d'etre prises par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage en 
vertu de i'article L. 232-22 du meme code, lesquelles sont enumerees a 1'article L. 232-23 
precite ; que, des lors, Mme ... ne peut utilement se prevaloir de I'absence de visa, dans les 
courriers adresses par I'Agence, de I'article 10.4 du code mondial antidopage pour 
demander la nullite de la procedure ouverte a son encontre, au motif que les droits de la 
defense n'auraient pas ete respectes ; 

Sur la regularity du controle antidopage : 

Considerant, d'une part, que selon I'article L 232-9 du code du sport : « II est interdit a 
tout sportif: [...] - 2° D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou methodes 
interdites figurant sur la liste mentionnee au dernier afin^a du present article. [...] - La liste 
des substances et methodes mentionnees au present article est celle qui est elaboree en 
application de la convention 'Internationale mentionnee a i'article L 230-2 ou de tout accord 
ulterieur qui aurait le meme objet ou qui s'y substituerait» ; que le cannabis compte au 
nombre des substances dont ('utilisation est interdite en competition par la liste figurant en 
annexe au decret n° 2010-1578 du 16 decembre 2010 applicable au cas present ; 

Considerant, d'autre part, qu'aux termes de I'article D. 232-47 du code du sport : 
« Une notification du controle est remise au sportif deslgne pour etre controle par la 
personne chargee du controle (...) ; - La notification precise la datef i'heure, le lieu et la 
nature du controle. Elle dolt etre slgnee par le sportif et remise ou transmlse sans delal a la 
personne chargee du controle (...) » ; qu'ainsi, toute personne designee pour se soumettre a 
un controle antidopage doit, en principe, etre informee par ecrit de cette obligation ; que 
I'accompiissement de cette formalite, qui se materialise par I'apposition de la signature du 
sportif conceme a la rubrique du proces-verbal de controle specialement prevue a cet effet, 
permet d'apporter la preuve, le cas echeant, que I'information a bien ete transmise a 
i'interessee ; 

Considerant, en I'espece, qu'il ressort des pieces du dossier, notamment du proces-
verbal de controle antidopage, que Mme ... a ete informee le 10 juillet 2011, a 16h01, alors 
qu'elle se trouvait sur le lieu ou se deroulait le concours « Grand national» de saut 
d'obstacles d'equitation, qu'elle avait ete designee pour se soumettre a un controle 
antidopage ; que, par ailleurs, i! convient de relever que la notification de cette mesure ne 
peut etre delivree, dans les faits, qu'anterieurement ou posterieurement a la realisation de 
la performance sportive ; qu'en outre, I'interessee a signe le proces-verbal a I'issue des 
operations de controle sans faire de commentaire sur la regularity de la procedure ; 
qu'ainsi, ce controle est regulier ; 

Sur le fond : 

Considerant qu'en dehors du cas ou est apportee la preuve de i'absence de 
responsabilite du sportif, notamment par une prescription medicale a des fins 
therapeutiques justifiees, ['existence d'une violation des dispositions legislatives et 
reglementaires relatives au dopage est etablie par la presence, dans un prelevement 
urinaire, de 1'une des substances mentionnees dans la liste annexee au decret du 
16 decembre 2010 susvise ; qu'aux termes de cette annexe, I'utilisation de cannabis 
est strlctement interdite ; 

Considerant, par ailleurs, qu'il convient de rappeler a Mme ... que I'usage de cannabis 
est non seulement interdit en matiere sportive, mais est egalement reprime penalement ; 

Considerant que le comportement prohibe par I'article L. 232-9 du code du 
sport consiste a utiliser ou recourir a une substance ou a un procede, references sur une 
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liste en raison de ieurs proprieties, qui sont de nature a modifier artificieliement ies 
capacites des athletes ou a masquer i'emploi de ces substances ou procedes ; qu'il ressort 
de ce texte que la mise en evidence de Tune de ces substances ou de I'un de ces procedes 
suffit a constituer cette infraction, ce qui a deja ete confirme par le Conseii d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 221.481 du 2 juiilet 2001 ; 

Considerant, en I'espece, que le rapport d'analyse du 26 aout 2011 du Departement 
des analyses de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage a mentionne la presence du 
principe actif du cannabis ; que cette substance est referenced parmi Ies cannabino'i'des de 
la classe S8 sur la liste annexee au decret du 16 decembre 2010 susvise ; que, des lors, en 
application du principe de la responsabilite objective du sportif, Mme ... a bien commis 
I'infraction definie par I'article L. 232-9 du code du sport, sans qu'il y ait lieu de rechercher 
si la prise de ce produit a revetu un caractere intentionnel ou a eu un effet sur sa 
performance sportive ; 

Considerant, en outre, qu'aux termes de i'article L 232-18 du code du sport : « Les 
analyses des prelevements effectues par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage 
sont reatisees sous la responsabilite scientifique et technique du dlrecteur du departement 
des analyses. Pour ces analyses, I'agence peut faire appel a d'autres laboratoires dans des 
conditions prevues par decret en Conseii d'Etat (...) » ; que tant au 10 juiilet 2011 - jour ou 
les echantillons biologiques de Mme ... ont ete recueillis par le preleveur agree et missionne 
par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage - qu'au 3 fevrier 2012 - date 
a laquelle les urines de I'interessee ont ete preievees en vue d'analyses a titre prive - , 
le laboratoire d'analyses medicales « Gay », auquel cette sportive s'est adressee, 
ne repondait pas a cette exigence ; que, de plus, ie caractere negatif du resultat 
des analyses pratiquees par ce laboratoire plus de six mois apres la realisation 
des prelevements officiels par I'AFLD, doit etre relativise, eu egard au seuil de reference 
de 50 nanogrammes par millilitre pour le cannabis utilise par celui-ci ; 

Considerant, en tout etat de cause, que le second alinea de I'article R. 232-43 du 
code du sport dispose que : « [Les] analyses [mentionnees a i'article L. 232-18] sont 
effectuees [par le Departement des analyses de I'Agence] conformement aux normes 
internationales » ; qu'au nombre des normes internationales rendues applicables en droit 
interne par cet article figure le standard international pour les laboratoires edicte par 
I'Agence mondiale antidopage ; que I'article 5.2.4.4 de ce standard, applicable en I'espece, 
prevoit que : « Des resultats obtenus a partir de cheveux, d'ongles, de salive ou d'autres 
matrices biologiques ne pourront en aucun cas etre utilises a rencontre de resultats 
d'analyses anormaux ou de resultats atypiques obtenus sur i'urlne » ; qu'il ressort de la 
combinaison de ces deux articles que i'analyse realisee a titre prive par Mme ... ne peut etre 
utilement invoquee a I'encontre de ceiles effectuees par le Departement des analyses de 
I'Agence frangaise de lutte contre le dopage, comme i'a rappele le Conseii d'Etat, 
notamment dans sa decision n° 321.554 du 23 octobre 2009 ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que ies faits releves a I'encontre de 
Mme ... sont de nature a justifier I'application des dispositions de I'article L. 232-23 du code 
du sport ; qu'en vertu de cet article, la reprimande ne fait pas partie des sanctions que la 
formation disciplinaire du College de I'Agence frangaise de lutte contre le dopage peut 
prononcer ; qu'au cas present, outre sa bonne foi, I'interessee se prevaut, notamment, du 
resultat negatif de quatre controles antidopage dont ont recemment fait I'objet les differents 
chevaux qu'elie monte et de la specificite de son activite de cavaliere professionnelle dotee 
d'une clientele, pour demander a beneficier d'une certaine ciemence ; que, toutefois, il doit 
egalement etre tenu compte non seulement de la contradiction de certaines de ses 
declarations - consommation exceptionnelle ou chronique de cannabis, sur une periode de 
deux ans, ayant necessite un sevrage - , mais aussi de la teneur de celie-ci - prise pour 
lutter contre la repetition des competitions et la pression resultant des attentes de resultats 
de la part des proprietaires !ui confiant Ieurs chevaux ; qu'au vu de I'ensemble des 
circonstances ci-dessus mentionnees, la mesure d'interdiction prononcee a i'encontre de 
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cette sportive professionnelle par I'organe disciplinaire de premiere instance de la 
Federation frangaise d'equitation doit etre portee a une duree de six mois et etendue a ses 
activites relevant de la Societe hippiques frangaise ; 

Considerant, enfin, qu'aux termes du troisieme alinea de I'article R. 232-97 du code 
du sport : « Les decisions de la formation disciplinaire sont rendues pubiiques. Le college de 
I'agence peut decider de faire publier la decision au Journal officiel de la Republique 
frangaise, au Bulletin officiel du ministere charge des sports ou au bulletin de la federation 
sportive concernee. Cette publication s'effectue de maniere nominative pour les majeurs, de 
maniere anonyme pour les mineurs. Toutefois, pour les personnes majeures, cette 
publication pourra, en cas de circonstances exceptionneltes, etre effectuee sous forme 
anonyme par decision specialement motivee de I'agence » ; qu'ii ressort de ces dispositions 
que, sous reserve de la situation des mineurs a la date des falts incrimines, les decisions de 
ia formation disciplinaire du College de I'Agence francaise de lutte contre le dopage sont en 
principe rendues pubiiques ; que cependant, cette publication peut etre effectuee de 
maniere anonyme, en cas de circonstance exceptionnelle ; que les repercussions 
importantes sur la vie professionnelle de Mme ..., qui decouleraient de la divulgation 
publique de son identity constituent des circonstances exceptionnelles, au sens de I'article 
R. 232-97, de nature a justifier la publication de cette decision sous forme anonyme ; 

Decide : 

Article l
e r

 - II est prononce a i'encontre de Mme ... la sanction de i'interdiction de 
participer pendant six mois aux competitions et manifestations sportives organisees ou 
autorisees par la Federation frangaise d'equitation et par la Societe hippique frangaise. 

Article 2 - En vertu du premier alinea de I'article R. 232-98 du code du sport, 
deduction sera faite de la periode deja purgee par Mme ... en application de la sanction 
prise a son encontre le 26 octobre 2011 par i'organe disciplinaire de premiere instance de 
iutte contre le dopage de la Federation frangaise d'equitation. 

Article 3 - II y a lieu de reformer la decision prise le 26 octobre 2011 par I'organe 
disciplinaire de premiere instance de Iutte contre le dopage de la Federation 
frangaise d'equitation a I'encontre de Mme ..., en tant qu'elle s'est bornee a infiiger a celle-
ci une interdiction de participer pendant trois mois aux competitions et manifestations 
sportives organisees ou autorisees par cette federation. 

Article 4 - La presente decision prendra effet a compter de ia date de sa notification 
a Mme ... . 

Article 5 - Un resume de la presente decision sera publie, par extraits et sans mention 
du patronyme de I'interessee, au «Bulletin officiel» du ministere des Sports, dans 
«■ La REF», publication de la Federation frangaise d'equitation et dans « Bulletin SHF», 
publication de la Societe hippique frangaise. 

Article 6 - La presente decision sera notifiee : 

a Mme ... ; 
- a son avocat, Maitre ... ; 
- au Ministre des Sports ; 
- a la Federation frangaise d'equitation ; 
- a ia Societe hippique frangaise. 

Une copie en sera adressee, pour information, a I'Agence mondiale antidopage et fa 

Federation internationale d'equitation (FEI). 
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Conformement aux dispositions de i'article L 232-24 du code du sport, la presente 
decision peut faire I'objet d'un recours de pleine juridiction devant le Conseil d'Etat 
dans un deiai de deux mois a compter de sa notification. 


